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  پیشگفتار مترجم

را مطالعھ کرده اند، و نیز عده ای » برتراندر اسل « فیلسوف فقید » چرا مسیحی نیستم « کسانی کھ کتاب 

لاسفھ در قضاوت خود دچار اشتباه نمی شوند، عقاید وی را مبنی بر عدم ھم کھ فقط درباره اش شنیده اند، شاید بخیال اینکھ ف

وجود خدا می پذیرند. لکن بررسی تاریخ زندگی فلاسفھ، از سقراط تا راسل، نشان می دھند کھ عقاید آنان ھمواره با ظھور 

سفھ منکر وجود خدا بوده اند فیلسوف بعدب دستخوش، تکامل دگرگونی و گاھی ھم بطلان کامل گردیده است. برخی از این فلا

  و بقیھ نیز وجود او را انکار ناپذیر و لازم دانستھ اند. بدیگر سخن ایمان بھ خدا بھ فیلسوف بودن یا نبودن بستگی ندارد.

با ارائھ مدارک مستند از منابع گوناگون » پاول، ای . لیتل « در این کتاب، نویسنده صاحب نظر 

شیده است بھ پرسشھای ژرف در مورد مسیحیت و خداشناسی پاسخ گوید نگاھی بھ فھرست روانشناسی، فلسفی و علمی کو

  کافی است ارزش این کتاب را در نوع خود نشان دھد.

تمام کسانی کھ در مورد مسیحیت با مسائل بغرنج و مشکوک روبرو میشوند لازم است این کتاب را بخوانند 

شوده شده حق را از دروغ تمیز دھند. و نیز این کتاب برای مسیحیانی نوشتھ شده تا روزنھ ھای ایمان و بصیرت در قلب آنھا گ

پیوستھ « .... کھ در تکاپوی یافتن دلایل منطقی و علمی جھت معتقدات خود ھستند تا بتوانند سبب امید خود را بیان کنند : 

انجیل شریف، رسالھ اول پطرس » ( د ..... مستعد باشید تا ھر کھ سبب امیدی را کھ دارید از شما بپرسد او را جواب دھی

  ). ١۵رسول باب سوم آیھ 

  

  بخش اول

  آیا خدائی وجود دارد؟

آیا خدائی « تا کنون در تاریخ بشر پرسشی ژرف تر از این کھ مستلزم جواب باشد عنوان نگردیده است: 

  این سئوالی است کھ ھر انسان باید برای آن جوابی بیابد، و این جواب بر بسیاری چیزھا دلالت خواھد نمود. » وجود دارد؟ 

مبحثی دارد و خودش در » عقاید عالی « کتاب  ) راجع بھ خدا در١) ( Mortimer . Adlerمارتیمر آدلر ( 

مورد این مبحث معتقد است در آن محبت، تمام نویسندگان کتابھای معروف، باستثنای برخی از ریاضیدانان و فیزکدانان، 

ین معرفی شده اند. این قسمت چھ از نظر تعداد مأخذ و چھ از نظر تنوع ( مطالب ) طولانی ترین فصل کتاب میباشد. دلیل ا

امر بسیار روشن است. اغلب برداشتھای فکری و عملی بستگی بھ موضوع قبول یا رد وجود خدا دارد تا بھ موضوعات 

  دیگر. وی سپس بھ شرح جنبھ ھای علمی آن میپردازد:

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (M . A   نیز استفاده شده است.یکنفر یھودی میباشد. در این کتاب از نگارشھای نویسندگان غیر مسیحی  



انسان خود را وجود برتر جھان ھستی میداند، یا بھ وجودی کھ مافوق  مسالھ کلی حیات بشر از این امر ناشی میشود کھ آیا« 

او ھست اعتقاد دارد و او را مورد تکریم یا محبت قرار میدھد؟ و اگر وجودی مافوق است آیا باید بھ مقابلھ با او درآمد یا در 

ن امر حائز اھمیت است کھ آیا این نیروی مقابلش سر تعظیم فرود آورد؟ در این بین کسانیکھ بھ قدرت مافوق اعتقاد دارند، ای

برتر فقط اسمش خداست ــ وجود فلسفس ــ یا اینکھ خدای زنده ای است کھ انسان او را با اعمال پرھیزکارانھ و رسومات 

  )١» (مذھبی میپرستد. 

را کرد. ھمانگونھ کھ شما ناپلئون » ثابت « نخست باید دانست کھ ممکن نیست خدا را با روشھای علمی 

نمیتوانید بھ این شیوه ثابت کنید. دلیلش سرشت تاریخ و محدودیتھای روش علمی میباشد. بعبارت دیگر برای اینکھ بتوان امری 

کرد، لازم است کھ آن امر قابل تکرار باشد ھیچکس نمیتواند کشف تازه ای را بر اساس فقط » ثابت « را با روشھای علمی 

یعت تاریخ این است کھ مواد آن غیر قابل تکرار میباشد؛ بطوریکھ ھیچکس قادر نیست یکبار آزمایش عرضھ دارد، ولی طب

لن گردد، یا مصلوب شدن عیسی ابتدای آفرینش کائنات را برگرداند، یا ظھور ناپلئون را موجب شود، یا باعث تکرار قتل لینک

یع تاریخی بعلت عدم تکرار آنھا، باعث نمیشود نشدن این وقا» ثابت « مسیح را فراھم آورد. ولی با این وجود می بینم کھ 

  واقعیت آنھا را تکذیب شود.

در خارج از حوزه اثباتی علمی مسائل واقعی بسیاری وجود دارند، روشھای علمی تنھا در مورد مسائل 

کار ابلھانھ قیاسی صادقند. مثلا ھیچکس ھرگز وزنی برای میزان محبت و عدالت تعیین نکرده، ولی انکار وجود این عوامل 

ای است. اگر در صدد باشیم خدا را از طریق روشھای علمی ثابت کنیم درست مثل این است کھ بخواھیم برای اندازه گیری را 

دیو اکتیویتھ. از تلفن استفاده کنیم. بزبانی دیگر این دو برای یکدیگر ساختھ نشده اند. پژوھش ھای اخیر علم انسان شناسی 

وزه در بین دورترین و عقب افتاده ترین قبایل بدوی یک ایمان کلی بھ خدا وجود دارد. در تاریخ کھن و نشان داده است کھ امر

افسانھ ھای تمام ملل دنیا عقیده اصلی این بود کھ یک خدا وجود داشت و او آفریننده ھمھ بود. چنین بنظر میرسد کھ حتی در 

انی یک خدای اصلی وجود داشتھ است. پژوھشھای پنجاه سال اخیر ضمیر کسانی کھ امروزه اعتقاد بھ چندین خدا دارند زم

نمایشگر منسوخ شدن موضوع تکامل دین است. بر اساس اصول تکامل دین، یکتاپرستی فقط اوج تکامل مذھب است کھ در 

د یکتا اعتقاد ابتدا بصورت پرستش خدایان بوده است. ولی کاملا آشکار است کھ پیشینیان در ھر کجا کھ بودند بھ خدای مجی

  ) ٢داشتھ اند. (

  

  

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (  Adler , mortimer. Volume 2 . P . 561 . Great Booksof the western world 

)٢(  Zwemer samuel . The Origin of Religion 

 

 



فعلا برای نتیجھ گیری ھمینقدر کافی است بدانیم کھ اکثریت مردم در تمام زمانھا و ھمھ مکانھا، بھ یک نوع 

نظر طرح خدا یا خدایانی اعتقاد داشتھ اند، اگر چھ این امر بھیچوجھ یک دلیل نھائی نیست. ولی برای پاسخ بھ پرسش مورد 

  آن بیمورد نمی نماید.

در ضمن نباید از رابطھ علیت نیز غافل ماند، ھیچ معلولی بدون علت نیست. انسانھا و حتی تمام کائنات 

معلول ھستند و باید علتی داشتھ باشند. علت غائی ھا علتی است کھ معلول دیگری نیست و آن خداست. براتراند راسل ( 

Berteand Russell حرف جالبی زده است. او میگوید وقتی بچھ بود در مقابل » چرا مسیحی نیستم « خود  )، در کتاب

خوب، چھ کسی خدا را بوجود « و او با درماندگی میپرسید ». خدا « سؤالاتی کھ در مورد ھستی میکرد، جواب می شنید 

چھ حماقتی. خدا ابدی است و » یخت ! تمام ایمان من فرو میر« و وقتی جوابی نمی شنید بقول خودش میگوید » آورده است؟ 

  از کسی زاده نشده است. اگر او مخلوق بود، دیگر نمیتوانست  خدا باشد.

برای گسترش این مبحث لازم است نظم و ترتیب عالم ھستی نیز در نظر گرفتھ شود. ھیچکس قبول نمیکند 

در مشکلتر است انسان باور کند کھ عالم ھستی با کھ یک ساعت جیبی بدون دخالت سازنده ای باشعور بوجود آمده باشد، و چق

پیچیدگی ھای بیشمار خود، اتفاقی بوجود آمده باشد؟ برای مثال، بدن انسان بدون شک ارگانیسم حیرت انگیز و پیچیده ای است 

ً او را بعنوان  Albert Einsteinــ تشکیلات، طرح، و کارآئی آن بس عجیب است. آلبرت انشتین (  بزرگترین ) کھ عموما

دین من عبارت از ستایشی « دانشمند زمان پذیرفتھ اند آنقدر تحت تأثیر ارگانیسم بدن انسانی واقع شده بود کھ اظھار داشت: 

خاضعانھ در برابر روحی برتر و نامحدودی است کھ حتی خود را در جزئیاتی اندک کھ میتوانیم آنرا با فکر محدود خود درک 

جود نیروئی کامل و مستدل کھ در جھان ھستی پیچیده آشکار شده، دایره عقیده مرا نسبت بھ خدا کنیم آشکار ساختھ است. و

  )١» (تشکیل میدھد. 

شواھد بسیاری وجود دارند کھ صحبت از طرح عالم ھستی میکنند. نمیتوان قبول کرد کھ میمونی در چاپخانھ 

ببینیم فوراً قضاوت خواھیم کرد کھ یک فکر متفکری مبادرت  بتواند حروف کتاب را بچیند. اگر نسخھ ای از این کتاب را بھ

بھ چاپ آن کرده است. بھمین ترتیب با در نظر گرفتن ویژگیھای آب نمبتوان این مایع حیات را اتفاقی و بدون خالق متفکر 

  میشمارد :برخی از این ویژگیھا را بر  L . J . Hender) در نقل از کلمات  Bernard Rammدانست. برنارد رو ( 

درجھ گرمای ویژه آب بالا است. بھمبن دلیل واکنشھای شیمیائی در بدن ( انسان ) نسبتاً ثابت میماند، اگر « 

درجھ سانتی  ١٠اگر حرارت محلولی را ». بجوش میآمدیم « گرمای ویژه آب کمتر بود، ما با کوچکترین فعالیتی کھ میکردیم 

  واھد شد. در صورت فقدان این ویژگی آب، زندگی انسان با خطر مواجھ میشد.گراد بالا ببریم، واکنش آن دو برابر خ

  

  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١(  Barnett, Lincoln, The universe and Dr. Einstein.   Page 95 

 



اقیانوسھا بمنزلھ ترموستات ( دستگاه تعدیل گرما ) دنیا ھستند. وقتی آب از حالت مایع بھ یخ تبدیل میشود، 

مقداری زیاد از دمای خود را از دست میدھد، و برای بخار شدن بھ انرژی زیادی محتاج است. بنابر این اقیانوسھا گرمای 

سرمای یخبندان زمستان را مھار میکنند. اگر حرارت سطح کره زمین بوسیلھ اقیانوسھا بحالت تعدیل و در یک حد  آفتاب و

  معین نگھداشتھ نمیشد، انسان در اثر سرمای زیاد یا گرمای فوق العاده ھلاک میشد.

ً بی خاصیت است بطور«  ی کھ بدون آب محلل کلی است اسید، باز و نمک را حل میکند. در سیمی نسبتا

ماده را  ۶۴اینکھ در فعل و انفعالات شیمیائی دخالت کند بصورت کاتالیزر ( واسطھ ) در آن عمل میکند. درخون حداقل 

بحالت محلول نگھ میدارد. شاید اگر تعداد واقعی این مواد را میدانستیم باورمان نمیشد. اگر بجای آب حلال دیگری در کار 

لجن تمیزی بوجود میاورد ! بدون وجود این ویژگی آب، زندگی آنطور کھ ما از آن برخورداریم  بود، از این مواد خون تماماً 

  )١» (وجود نمیداشت. 

بھ آسانی تجزیھ نمیشود؛ « ) در مورد آب چنین اظھار نظر میکند:  A . Rendle Shortآ . رندل شورت ( 

کیب میکند و آنھا را نرم میسازد، در محلول نمکھا ھادی میتواند بسیاری از مواد را حل کند؛ مواد خشک را با یکدیگر تر

ً فقط آب است کھ وقتی  الکتریسیتھ است. آب در بدن جانداران نقش مھمی را ایفا میکند. در بین مایعات شناختھ شده، تقریبا

امر از دو نظر مھم  درجھ سانتی گراد بھ حداکثر چگالی میرسد. این ۴سردش کنند، قبل از اینکھ بھ نقطھ انجماد برسد، در 

است، یکی اینکھ بموجب آن دریاچھ ھا و گودال ھای آب در سطح یخ میزنند نھ از پائین بھ بالا، در نتیجھ ماھی ھا میتوانند در 

زمستان سرد بھ زندگی خود ادامھ دھند. دوم اینکھ این ویژگی در آبھای یخ بستھ باعث ترکیدن سنگھا میگردد، ( و متأسفانھ 

نعمت بی بھره نمیمانند ! ) و در نتیجھ آنھا را بھ خاک تبدیل میکند، صخره ھا و دره ھای را شھر ما ھم از این لولھ ھای 

صیقلی میدھد، و باعث رشد گیاھان میگردد. حرارت تبخیر آب در بین عناصر بی نظیر است. ھنگامی کھ سطح آب در اثر 

  )٢» (دیاد دما جلوگیری میکنند. تابش اشعھ آفتاب گرم میشود، این خواص ویژه آب از از

اگر کوچکتر از این بود، ھوا در آن وجود نمیداشت ( مانند مریخ « در خود زمین اثر طراحی مشھود است. 

و ماه )؛ اگر بزرگتر بود، ھیدروژن در خوا بحالت آزاد وجود میداشت ( مانند مشتری و زحل ). در فاصلھ ای کھ تا خورشید 

حتی یک تغییر جزئی باعث میشد ھوایی اندازه گرم یا سرد بشود. ماه کھ احتمالاً باعث تشکیل برآمدگی  دارد اشتباھی نیست ــ

ھا و پستی ھای روی زمین شده است، در منظومھ شمسی، ما بی نظیر است و اساس آن با اساس سایر اقمار نسبتاً کوچکتر 

  ».انھ شده و قس العھذا فرق دارد. مایل بودن محور ( زمین ) سبب برقراری فصول چھارگ
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)١ (Ramm Bernard The Christian view of Schence and Scriptwe ( page 148, 1955 ) 

)٢ (Short, A . Rendle Modera Discorery and the Bible ( page 39 , 1949 )  

  



اتم ساختھ  ٣٠٠٠احتمال تشکیل تصادفی یک مولکول پروتئین نمونھ کھ از « ) میگوید  Du Nouyدونای ( 

ر لازم را با سرعت نور ) است کھ عملا صفر میشود. حتی اگر عناص ٢٣١( بھ توان ١٠× ٠٢/٢شده، بھ نسبت یک بر 

ملیارد سال لازم است کھ مولکول پروتئین ( مورد احتیاج ) زندگی بدست آید، و دوران  ٢٣۴بھ توان  ١٠بحرکت درآوریم باز 

  )١ملیارد سال است . ( ٢زندگی روی کره زمین در حدود 

  ل میزنیم.برای ارائھ مدارک بیشتر جھت اثبات طراحی زمین، قانون دوم ترمودینامیک را مثا

در دنیا، برخی قسمتھا گرمتر از سایر قسمتھا میباشد. « ) در این مورد چنین شرح میدھد:  Rammرم ( 

انتقال گرما ھمواره از مناطق گرمتر ( پائین ) بطرف مناطق سردتر میباشد ھنگام جریان یافتن گرما از مناطق گرم بھ مناطق 

اگر از سن دنیا زیاد گذشتھ باشد، قاعدتاً الان باید انرژی بطور یکنواخت در سردتر، ھوا بطور معتدل در دنیا پخش میشود. 

دنیا پخش شده باشد وجود اجسام داغ در دنیا نشان میدھد کھ ھستھ زمین در گذشتھ، در زمان معین بآتش کشیده شده است. این 

  »امر باید ھنگام آفرینش یا ھنگام برخی عملیات آفرینش اتفاق افتاده باشد. 

باب اول کتاب پیدایش  ١١ھم عقیده شد و این نتیجھ را اتخاذ کرد کھ  Rammا توجھ بھ این حقایق، میتوان با ب

( نخستین کتاب، کتاب مقدس ) تاکنون باین اندازه در تاریخ علوم شھرت نداشتھ است. امروزه از مدارکی برخورداریم کھ 

یع کھ نمایشگر قدمت دنیای ما ھستند اشاره کنیم. بر اساس اطلاعات توسط آن میتوانیم بھ لحظھ ای از زمان و برخی از وقا

ذیقیمت موجود، تاریخ پیدایش دنیا را در حدود چھار الی پنج ملیارد سال قبل تخمین میزنند، نتیجھ یک سلسلھ محاسبات نیز بھ 

قطعی در مورد آفرینش ارائھ دھند.  ھمین رقم ختم شده است. با اطلاعات ناچیز حاضر، نمیتوان از دانشمندان توقع داشت سند

ولی نباید این امر را محال دانست. چھ شاید روزی برسد کھ ما از فیزیک، نجوم، و فیزیک نجومی مدارک کافی جھت 

استدلال تاریخ دقیق پیدایش دنیا از دانشمندان حاصل نمائیم. در ضمن باید در نظر داشت کھ باب اول کتاب پیدایش مغایر با 

  )٢» (لمی نیست. موازین ع

چونکھ آنچھ از خدا میتوان شناخت در ایشان ظاھر است، زیرا خدا « پولس رسول در این مورد مینویسد: 

آنرا برایشان ظاھر کرده است، زیرا کھ چیزھای نادیده او یعنی قوت سرمدی و الوھیتش از حین آفرینش عالم بوسیلھ کارھای 

). داود پیامبر در سھ ھزار سال پیش  ٢٠و  ١٩:  ١رسالھ بھ رومیان » ( ری نباشد او فھمیده و دیده میشود تا ایشان را عذ

  ). ١:  ١٩مزمور » ( آسمان جلال خدا را بیان میکند و فلک از عمل دستھایش خبر میدھد. « گفتھ است 

ھ متأسفانھ تعصب اغلب اوقات روشن ترین قضایا را نادیده میگیرد. یک نمونھ کاملا مشخص از تعصبی ک

  اساس علمی ندارد، اظھار نظر
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)١ (Clark , R . E . D . , Creation ( page 20 , 1946 )  

)٢( Ramm   

  



J . W . N . Sullivan  است مبنی بر اینکھ خدا یگانھ جوھر ھستی نیست. مجلھ تایم، ھنگام فوت نامبرده

نوشت کھ او یکی از چھار یا پنج تن از مفسرین علمی فیزیک برای مردم کم سواد دنیا بود. او گفتھ است کھ آغاز جریان 

نده است : جوھر حیات در این کره خاکی چیست؟ تا ھمین اواخر اکثر تکامل سئوالی را مطرح میکند کھ ھنوز ھم بی جواب ما

مردم بھ خالق الساعھ ( بوجود آمدن موجود زنده از غیر زنده ) معتقد بودند. آنھا فکر میکردند کھ مثلا از گوشت گندیده، 

ن داد کھ این برداشت نتیجھ جانورانی ساده خود بخود بوجود میآمدند. ولی آزمایشات دقیق، بویژه آزمایشات پاستور، نشا

و عملا تا بحال ثابت مشاھدات نادرست بوده است. و این امر کھ فقط حیات میتواند حیات ببخشد، صورت قانون کلی درآمد، 

شده کھ این تنھا قضیھ قابل قبول میباشد. ولی از آنجائی کھ این قضیھ منجر بھ یک نوع عمل خارق العاده آفرینندگی میشود 

مندان در قبول آن باشکال برمیورند. این قضیھ در قلمرو فکری حاضر، یکنوع استنباط ناخوشایند فلسفی ایجاد برخی دانش

در تسلسل  و صفی را میکند، و مخالف گرایشی است کھ علم برای فرض دوام ھستی دارد. قضیھ مزبور گسیختگی غیر قابل

ی باشد مگر اینکھ غیر قابل رد و ناچار از قبول آن باشیم. بھمین علیت ایجاد میکند و بھمین خاطر نمیتواند جزو موازین علم

دلیل است کھ اغلب دانشمندان ترجیح میدھند پیرو این عقیده باشند کھ زندگی، بطریق کھ ھنوز ناشناختھ است، بر اساس قوانین 

  )١» (فیزیکی و شیمی، از ماده غیر آلی بوجود آمده است. 

م کھ نشان میدھد چگونھ برای انکار وجود خدا نیز ایمان لازم است. ایمان در اینجا با مواردی روبر ھستی

  فرضی لازم برای اعتقاد بھ وجود خدا و نیز انکار وجود او میباشد.

جالب تر آنکھ شواھدی کھ راھنمای علمی بوده اند الان مسیر مخالفی را طی میکنند، و علم قضیھ مورد بحث 

  است رد میکند ! را صرفاً بخاطر اینکھ ناخوشایند

در اینجا تذکر این نکتھ لازم است کھ گرچھ در طبیعت آثار بسیاری از خدا وجود دارد، معذالک از طبیعت 

  ھرگز نمیتوان بطور کامل بھ واقعیت وجود خدا و کیفیت وجود او پی برد.

ھ کنھ قادر مطلق آیا عمق ھای خدا را میتوان دریافت نمود، ب« قرنھا پیش این سئوال مطرح شده بود کھ: 

). جوابش خیر است ! چھ اگر خدا خود را بر ما مکشوف نسازد ما محکوم بھ سرگردانی و  ٧:  ١١ایوب » ( توانی رسید. 

  شک ھستیم.

واضح است کھ امروزه در بین ایمانداران بھ خدا عقاید گوناگونی درباره کیفیت وجود او ھست. مثلا برخی 

ھ شادی مردم را بھ ماتم تبدیل میکند، آنھا او را کسی میدانند کھ از کرسی آسمان مردم را دید خدا را مزاحم آسمانی میدانند ک

  »قطعش کن ! « میزند تا بھ بھ بیند چھ کسی از زندگی لذت میبرد. و وقتی چنین شخصی را پیدا کرد داد میزند 
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)١ (Sullivan  

  



برخی دیگر فکر میکنند خدا پدر بزرگ آسمانی است کھ در تخت خود لم داده و دست بھ ریش خود میکشد و 

نند کھ کارھا در خاتمھ خود بخود جور خواھد شد، و ھرکاری این عده تصور میک» بچھ ھستند چکار میشود کرد؟ « میگوید: 

کھ الان بکنند مھم نیست، و خدا ھمیشھ ھمین رویھ را نسبت بھ عموم مردم داشتھ است. در حالیکھ عده دیگری او را توپ 

نند انشتین خدا را یک آتشین میدانند و ما را جرقھ ھای کوچکی کھ بالاخره بھ توپ ملحق خواھند شد. و بالاخره عده ای نیز ما

  نیرو و یا عقل میدانند.

گذشتھ پس از تحقیقات دقیق » مذھب پوچی « ) یکی از مبلغین  Herbert Spencerھربرت اسپنسر ( 

مشاھده کرد کھ ھیچ پرنده ای تا بحال از جو زمین خارج نشده است. بنابر این قیاس از مشاھدات خود نتیجھ گرفت کھ امکان 

بھ ابدیت راه یابد. مشاھدات او درست بود. اما نتیجھ ای کھ گرفت دور از حقیقت بود. او از یک امکان دیگر  ندارد وجود فانی

  قضیھ غافل ماند : ابدیت میتواند بھ فانی راه یابد. و البتھ این کاری است کھ خدا انجام داد.

اقسام متعدد و طریقھای  خدا کھ در زمان سلف بھ« بطوری کھ نویسنده رسالھ عبرانیان تشریح می کند 

  ) ٢و  ١:  ١عبرانیان » ( مختلف بوساطت انبیاء بپدران ما تکلم نمود، در این ایام آخر بما بوساطت پسر خود متکلم شد. 

سرتاسر تاریخ بشریت روشنگر پیشقدم شدن خدا برای ایجاد رابطھ با انسان است. مکاشفھ کامل او عبارت 

یح. در اینجا او بشکل شخصیت بشری کھ قابل درک ما باشد، در بین ما زندگی کرد. اگر بود از تجلی او در شخص عیسی مس

شما بخواھید محبت خود را نسبت بھ دستھ ای از مورچگان ابراز دارید، چھ راھی را انتخاب خواھید کرد؟ مسلماً بھترین راه 

گونگی خود را بطرز کامل و مؤثر ابراز دارید. این است کھ مثل آنھا مورچھ بشوید. فقط از این طریق میتوانید وجود و چ

  درست ھمین کار را خدا برای ما انجام داد.

بھترین و روشن ترین جواب برای این سئوال کھ ما چگونھ میدانیم خدائی وجود دارد. این است کھ خدا بکره 

زندگی، مرگ و رستاخیز عیسی مسیح  بمنزلھ اثر و نشانی میباشند کھ بوسیلھ تولد،خاکی ما وارد شده است، جوابھای دیگر 

  تأئید میگردند.

دلیل دیگر واقعیت وجود خدا، حضور روشن او در زندگی مردان و زنان امروز است. وقتی کسی بھ عیسی 

مسیح ایمان می آورد، در وجودش تغییرات اساسی پیدا میشود. و این تغییر نتیجتاً در اجتماع او نیز بچشم میخورد. یکی از 

میباشد نگاشتھ  Princeton) کھ اکنون کشیش دانشگاه  Ernest Gordonن نمونھ ھای این امر را ارنست گاردن ( جالبتری

) او شرح میدھد کھ چگونھ در زمان جنگ جھانی دوم، زندانیان ژاپنی ھا در  Valley of the Kwaiاست در کتاب خود ( 

قای خود کھ از گرسنگی میمردند می قاپیدند. در چنین وضع شبھ جزیره مالی حیوان صفت شده، خوراکی ھا را از دست رف

  درمانده ای، زندانیان فکر کردند بھتر است بھ مطالعھ عھد جدید بپردازند.

) فارغ التحصیل دانشگاھی بود، از او خواستند کھ آنھا را راھنمائی کند. بر اساس  Gordonاز آنجائی کھ ( 

ی کھ او را برھبری انتخاب کردند بی ایمان بودند. با مطالعھ مطالب بی آلایش و گفتھ خودش، او یک شاک بود. و نیز کسان

ساده عھد جدید، او و دوستانش عیسی مسیح را در زیبائی و قدرتش شناختند و باو ایمان آوردند. تغییر زندگی این گروه حیوان 

تجلی خدا در شخصیت عیسی مسیح صفت، بھ یک گروه مھربان سرگذشت شگرف و نیرومندی است کھ نمایشگر واقعیت 

  است. امروزه بسیاری با حالتھای ساده تری ھمین واقعیت را تجربھ کرده اند.



بنابر این شواھدی از قبیل آفرینش، تاریخ، و دوران فعلی زندگی دلالت بر وجود خدا و شناسائی او با تجربھ 

  شخصی میکند.

  

  

  بخش دوم

  آیا معجزه امکان پذیر است؟

 » ً باور میکنید کھ یک ماھی بزرگ، یونس نبی را زنده بلعیده باشد؟ و آیا فکر میکنید مسیح واقعاً  آیا واقعا

پنج ھزار نفر را فقط با پنج نان و دو ماھی سیر کرده باشد؟ اینھا نمونھ سؤالاتی است کھ مردم این دوره و زمانھ میپرسند آنان 

شده، باید شیوه ھای جالبی دانست کھ برای بیان و » معجزه « ت از معتقدند کھ داستانھای کتاب مقدس را کھ در آنھا صحب

  تعبیر مفاھیم روحانی مورد استفاده قرار میگیرند، و ھرگز نباید این معجزات را واقعی تلقی کرد.

بھترین راه برای جوابگوئی بھ بسیاری از سؤالات آنست کھ از بحث درباره جزئیات دوری کرده بھ مسئلھ 

د. این مطلب درباره مسألھ معجزات نیز بویژه صادق است کسی کھ معجزات برایش مسألھ غیر قابل قبولی شده اصلی توجھ کر

معمولا با یک معجزه ویژه ای سر و کار ندارد، بلکھ اشکال او بطور کلی خود معجزه است کھ آیا امکان پذیر است یا نھ. 

د شد. چون بھر تقدیر بحث بر میگردد بھ اصل کلی، یعنی بطوری کھ با روشن ساختن مشکل ویژه وی، مسألھ حل نخواھ

  امکان معجزات.

کسی کھ نمیتواند بھ معجزات اعتقاد پیدا کند، اصولا پیشگوئی انبیاء را نیز بی اساس میداند. تمام این مسائل 

ند، بلکھ مفھوم کلی عقیده از ضعف ایمان بھ خدا ناشی میشود. بنابر این خود معجزات یا پیشگوئی انبیاء گره کور مسألھ نیست

بھ وجود خداست، اگر وجود خدا برای ما مسألھ حل شده ای باشد قبول معجزات کار آسانی است، زیرا خدا را قادر مطلق 

میدانیم، ولی اگر بھ وجود چنین خدائی معتقد نباشیم از پذیرش معجزات عاجز خواھیم بود و شاید ھیچوقت بھ مفھوم آن پی 

  نبریم.

ن موضوع را وقتی بیشتر احساس کردم کھ با یک استاد ژاپونی در مورد الوھیت مسیح گفتگو تأثیر ای

بھ » برای من قبول این مسألھ کھ یک انسان نیتواند خدا شود فوق العاده مشکل است. « میکردیم. دوست ژاپونی من می گفت: 

این امر را بپذیرم، ولی میتوانم قبول کنم کھ خدا انسان  ، من ھم نمیتوانم»کینیچی « ھمینطور است « اشتباه او پی برده گفتم: 

  دوستم فوراً متوجھ اختلاف موضوع شد و دیری نپائید کھ بھ مسیح ایمان آورد.» شده باشد. 

اگر معترف » آیا خدای قادر مطلق کھ آفریننده ھستی است وجود دارد؟ « بنابر این مسألھ اصلی این است کھ 

اشکالی برای قبول معجزات کھ از خدا، واضح قانون طبیعی، سرمیزند نخواھیم داشت. برای بحث  بوجود خدا باشیم، چندان

  پیرامون معجزات لازم است بھ این مسألھ اساسی توجھ شود.



) و دیگران، معجزات عبارتند از تجاوز از قوانین طبیعی و بس. اگر  David Humeبھ نظر داوید ھیوم ( 

این است کھ قانون طبیعی خداست و اگر خدای دیگری ھم ھست تابع قانون طبیعی است. در این  این نظر درست باشد معنی آن

  صورت خدای مافوق طبیعت وجود ندارد.

در این عصر متحول علمی، مردم میکوشند بھ علم و قانون طبیعی جنبھ نفسانی دھند، غافل از اینکھ علم و 

تجربیات میباشند، حتی مسیحیان نیز بھ قانون طبیعی معتقدند ــ بدین صورت  قانون طبیعی صرفاً نتایج غیر نفسانی مشاھدات و

کھ موجودات تقریباً ھمیشھ علت و معلول یکدیگرند. ولی این اعتقاد مانع دخالت حق و قدرت خدا در قانون طبیعی نمیگردد، 

راء و خارج از قانون طبیعی است و بطوری کھ ھر وقت و ھر طور کھ خدا اراده کند در آن دخالت خواھد کرد. خدا در ماو

  ھیچوقت خدا مقید بھ قانون طبیعی نمیشود.

  خدا علت العلل است. و قوانین نمیتوانند علت غائی موجودات باشند بلکھ فقط وقایع را بیان میکنند.

ت چیست؟ این واژه را امروز بطرز سبکی استعمال میکنند. اگر شاگرد تنبلی در امتحانا» معجزه « براستی 

یا اگر تیم فوتبال ضعیفی با تیم قوی دیگری بازی کند و با زدن چند گل بازی را » معجزه شد « مدرسھ قبول شود میگوید 

این اصطلاح را وقتی بر زبان میرانیم کھ بخواھیم یک امر غیر عادی و غیر منتظره » واقعاً معجزه کردند ! « ببرد میگوئیم 

  با بیان آن قصد نداریم اشاره بھ قدرت قادر مطلق بنمائیم. ای را بیان کنیم. و پرواضح است کھ

بمعنی دیگری آمده است. در اینجا معجزه عبارتست از عملی کھ از خدا » معجزه « در کتاب مقدس واژه 

  صادر میشود و در حالت طبیعی موجودات دخالت کرده در آنھا تغییر و تحول بوجود می آورد.

» طبیعی « گوناگونی یافت میشوند کھ برخی از آنھا را میتوان از لحاظ در ضمن در کتاب مقدس معجزات 

بادھای شدید ارتفاعی بوده کھ توده آبھا را بھ عقب رانده » طبیعی « نیز بیان کرد. مثلا کنار رفتن آبھای دریای سرخ بعلت 

کھ آبھا درست در لحظھ ای کھ قوم  است. شاید این اتفاق بدون دخالت خدا نیز ممکن میبود؛ ولی معجزه واقعی در این است

اسرائیل بھ کناره دریا رسیدند از ھم جدا شدند، و وقتی بھم آمدند کھ مصریان وارد آب شده و اسرائلی ھا از آن بیرون آمده 

  بودند. این است دخالت اعجاز آور خدا !

قانون طبیعی کھ ما  قائل شد. ھیچ» طبیعی « از طرف دیگر، برای برخی معجزات دیگر نیز نمیتوان علت 

میشناسیم نمیتواند چگونگی زنده شدن ایلعازر و رستاخیز مسیح را تشریح کند. در مورد بسیاری از معجزات شفا نیز 

ً سعی میکردند علت این نوع شفاھا را با شیوه ھای علم روانپزشکی ( بسیکو سوماتیک ) بشناسند.  ھمینطور است. سابقا

راض از فکر سرچشمھ می گیرند؛ بطوری کھ ھرگاه اختلال روانی بیمار برطرف شود مرض امروزه میدانیم بسیاری از ام

جسمی او نیز بھبود میابد. برخی از صاحب نظران علم طب تخمین میزنند کھ ھشتاد درصد امراض اجتماع تحت فشار، علل 

  فکری و روانی دارند.

لت مزبور صدق میکرد؛ ولی برخی از آنھا نیز بدون تردید، در مورد بیمارانی نیز کھ مسیح شفا می بخشد، ع

کاملا از این قانون مستثنی بودند، مانند شفای مبروص. مسلماً نمیتوان برای این مرض نیز علت روانی قائل شد. جذامیانی کھ 

زاد ( بھ التیام می یافتند صرفاً از قدرت خدا فیض میبردند. مورد دیگر شفای امراض موروثی بود، مانند شفای کور مادر 



مراجعھ شود ) این شخص کور زاده شده بود، بنابر این نھ نقص او فکری و روانی بود و نھ بازیابی بینائی  ٩انجیل یوحنا باب 

  وی !

مورد فوق مبین اشتباه و استدلال غلط نظریھ دیگری است کھ بین متفکران جدید رایج است. گفتھ شده 

اتی بوده اند. آنان بسیاری از اتفاقات را جزء معجزات میدانستند در صورتی کھ با پیشینیان آدمیانی جاھل، زود باور و خراف

استفاده از علم جدید ما میدانیم کھ آنھا معجزات نبودند بلکھ پدیده ھائی کھ مردم آن زمان از درکشان عاجز بوده اند. برای 

م، ممکن است مردم قبیلھ بزمین افتاده این خدای پرنده مثال، اگر سوار جت شویم و در بالای سر قبیلھ ای بدوی بھ پرواز درآئی

فلزی آسمان را پرستش کنند، و این پدیده را کھ ناظر آن ھستند معجزه ای تلقی کنند. ولی ما میدانیم کھ ھواپیما صرفاً اختراعی 

  ت نداشتھ است.است کھ در نتیجھ کوششھای علمی دانشمندان ابداع گردیده است و ھیچ معجزه ای در ساختن آن دخال

این فرضیھ کھ معجزات کتاب مقدس پدیده ھای طبیعی بیش نیستند، در وھلھ اول ظاھراً حق بجانب مینماید، 

ولی پس از اندک تأملی معلوم میشود کھ نمیتوان آنرا در مورد تمام معجزات صادق دانست. مثلا در مورد کور مادر زاد 

کھتا آن زمان شنیده نشده کھ کور مادر زادی بینایی خود را باز یابد. ما ھم  مردمی کھ شاھد شفای او بودند اظھار داشتند

معجزه مزبور را تشریح کنیم. آیا امروزه کسی میتواند چگونگی رستاخیز مسیح » طبیعی « امروزه بھیچوجھ نمیتوانیم دلیل 

دند بیان کند؟ خیر ! .... ملاحظھ میفرمائید از مردم آن زمان کھ ھمزمان با وقوع حادثھ بو ، بھتر»طبیعی « را از نظر قانون 

  کھ نمیتوان از جنبھ ی مافوق الطبیعھ کتاب مقدس چشم پوشید.

لازم بتذکر است کھ معجزات با قانون طبیعی متضاد نیستند، بلکھ معجزات پیش آمدھای غیر عادی ھستند کھ 

  )١». (آنھا نیز از خدا صادر میشوند از خدا ناشی میشوند. قوانین طبیعی نتایج کلی وقایع عادی ھستند کھ 

بین متفکران مسیحی دو نظریھ در مورد رابطھ معجزات با قوانین طبیعی وجود دارد. گروه اول معتقدند کھ 

برخورد دارند کھ ھنوز بشر بآن دسترسی نیافتھ است، پرواضح است کھ با وجود » عالی تر « معجزات از قوانین طبیعی 

نوز بشر در کرانھ اقیانوسی از ابھام و اسرار علمی ایستاده است. بر اساس این فرضیھ، وقتی دانش اکتشافات جدید علمی، ھ

بشر افزون تر شود، آنگاه او خواھد دانست کھ این معجزات در واقع پدیده ھای قوانین طبیعی عالی تری بوده اند کھ قبلاً برای 

  او پوشیده بود.

  ترتیب وجود دارد، و قانون بطور یک نواخت عمل میکند.»  قانون« بر اساس فرھنگ علمی نوین، در 

  در تعریف فوق نمی گنجد.» قانون « عالی تر بدانیم، در آن صورت واژه » قانون « اگر معجزات را نتیجھ 

  

  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (Hawthorne, J . N . Questions of Science, and Faith . P . 55 London : Tyndale press 

1960  



بنظر گروه دوم متفکران مسیحی، معجزه عبارتست از آفرینش عمل عملی مؤثر و عالی کھ از قدرت مافوق 

  ناشی میشود. این عقیده از نظریھ اولی صحیحتر مینماید. الطبیعھ خدا

معجزاتی کھ در کتاب مقدس ذکر شده اند، برخلاف داشتانھای اعجاز آوری کھ در کتب بت پرستان و سایر 

ی در ادیان یافت میشوند، بی معنی و خیالی نیستند، و در آنھا کلمات بی ربط و پراکنده و بی دلیل مشاھده نمیشود، بلکھ کلمات

  آنھا ھست کھ ترتیبی روشن و ھدفی معین در آنھا بچشم میخورد.

معجزات کتاب مقدس بھ سھ دوره تقسیم میشوند : خروج ( مھاجرت قوم اسرائیل )؛ انبیایی کھ اسرائیل را 

ان و تأئید ھدایت میکردند؛ زمان مسیح و کلیسای نخستین ھدفی کھ این معجزات داشتھ اند ھمواره عبارت بوده از تحکیم ایم

پیام و پیامبر، و یا ظاھر ساختن محبت خدا بوسیلھ تسکین و درمان درد و مرض. لازم بتذکر است کھ این معجزات مانند 

نمایش جادوگران جھت سرگرم ساختن مردم بکار نمیرفتند. معجزات ھیچگاه جھت احراز شھرت، سود و قدرت انجام 

ر بیابان ملاحظھ میشود. شیطان کوشش میکرد مسیح را وادارد تا قدرتش را نمیگرفتند. طوری کھ در مورد آزمایش مسیح د

برای احراز این عوامل بکار برد، ولی مسیح با صراحت پیشنھاد او را رد کرد. مسیح بارھا برای تائید پیام خود از معجزات 

بشما گفتم و ایمان « ا نھ، جواب داد کھ استفاده میکرد. ھنگامی کھ با درخواست یھودیان مبنی بر اینکھ او مسیح موعود بود ی

) باز او میفرماید اگر  ٢۵:  ١٠یوحنا » ( نیاوردید. اعمالی را کھ باسم پدر خود بجا می آورم آنھا برای من شھادت میدھند. 

  ). ١١:  ١۴بوی ایمان داشتھ باشند ( یوحنا » بسبب آن اعمال « در مورد ادعاھای وی شک دارند لااقل 

  سولان تازه کار را بوسیلھ نشانھ ھا و معجزات تأئید میکرد.خدا پیام ر

اگر خدا در آن زمان معجزات انجام میداد، چرا حالا این کار را نمیکند؟ اگر « اغلب این سئوال پیش آمده کھ 

ب می کشید مسیح بھ این مسألھ جواب داده است. مرد ثروتمندی کھ در جھنم عذا» من معجزه می دیدم حتماً ایمان می آوردم 

بھ ابراھیم التماس کرد تا وی را رخصت دھد تا نزد پنج برادر خود رفتھ آنان را از عذاب جھنم آگاه سازد تا مانند او گرفتار 

آن نشوند. ابراھیم بوی گفت کھ برادرانش کتاب مقدس را دارند. ولی آن شخص اصرار میکرد کھ اگر کسی از مردگان زنده 

معجزه ایمان می آورند. ابراھیم جوابی باین خواھش وی داد کھ امروز ھم میتواند پاسخگوی  شود برادرانش در اثر این

موسی و انبیاء را دارند.... ھرگاه موسی و انبیاء را نشنوند اگر کسی از مردگان نیز « بسیاری از سؤالات در این مورد باشد: 

) امروزه ھم بسیاری پایھ استدلال خود را آنچنان  ١۶لوقا باب  برخیزد ھدایت نخواھند پذیرفت ( باور نخواھند کرد ). ( انجیل

بر منطق خشک قرار داده اند کھ بھیچوجھ امکان معجزات را قبول ندارند. از آنجائی کھ میدانند معجزات وجود ندارد، ھیچ 

اق افتاده است. زیرا فقط نوع شھادت و مدرکی، ولو ھر اندازه بزرگ باشد، آنھا را قانع نخواھد کرد کھ حتی یک معجزه اتف

  دلیل طبیعی برای اقامھ حجت میپذیرند.

امروزه مشاھده معجزات برای ما ضروری نیست، زیرا مدرک معتبر وقوع معجزات گذشتھ در دست است. 

دازه قابل لمس یا درک مادی باشند، میتوانند مورد شھادت قرار گیرند. اگر باناگر معجزات « اظھار میدارد: » رام « چنانکھ 

  »کافی تأئید شوند، شھادت نوشتھ شده درباره آنھا ھمان اصالت مدرکی را دارد کھ تجربھ مشاھده واقعھ دارا است. 

  



اگر یوحنا برزنده شدن ایلعازر گواه « ھردادگاھی در دنیا برمبنای شھادت معتبر شفاھی یا کتبی عمل میکنند. 

آمادگی داشتھ، با صداقت بھ نگارش واقعھ پرداختھ باشد، باید نوشتھ او بوده، و در حالی کھ حافظھ اش جھت یادآوری موضوع 

برای اینکھ ثابت کند کھ معجزات از شواھد  Ramm) سپس ١» (را طوری تلقی کرد کھ گویا ما خود شاھد واقعھ بوده ایم. 

  کافی برخوردارند دلیلی چند بر میشمارد کھ در اینجا بطور خلاصھ آنھا را بیان میکنیم :

خست، معجزات بسیاری در حضور مردم انجام گرفتھ است. این معجزات در خلوت و فقط در حضور دو ن

سھ نفر کھ خبرگزاران آنھا بودند، بوقوع نپیوستھ است. بنابر این ھمیشھ فرصت پژوھش و سنجش معجزات وجود داشتھ است 

آنان معجزات وی را یا بھ شیطان نسبت میدادند و  و عجیب اینکھ مخالفان مسیح ھرگز واقعیت معجزات او را انکار نکردند،

آنگاه روسای کھنھ « یا اینکھ در صدد از بین بردن شواھد برمی آمدند، برطوری کھ در مورد زنده شدن ایلعازر میخوانیم: 

:  ١٢یوحنا » ( شورا کردند کھ ایلعازر را نیز بکشند زیرا کھ بسیاری از یھود بسبب او میرفتند و بھ عیسی ایمان می آوردند 

  ). ١١و  ١٠

دوم، برخی از معجزات در حضور بی ایمانان انجام میگرفت. معمولا در مورد معجزاتی کھ بوسیلھ 

گروھھای مذھبی و غیره بوقوع می پیوندند گفتھ شده کھ اگر در جمع آنھا اشخاص شکاک و کافر وجود داشتھ باشند معجزه 

  ح این چنین نبود.انجام نمیگیرد، در صورتیکھ در مورد مسی

سوم، معجزات عیسی از انواع مختلف و از زمانھای گوناگون برخوردار بودند. تسلط او بر عناصر طبیعت 

را در معجزه تبدیل آب بھ شراب، قدرتش بر مرض در شفای اشخاص جذامی و نابینا، قدرت وی بر دیوھا را در اخراج آنھا 

انایی مافوق طبیعت نیز برخوردار بود، بطوری کھ فھمید نتنائیل در زیر درخت از افراد، ملاحظھ می کنیم. مسیح از قدرت د

) قدرت آفرینندگی  ۵١الی  ۴٣انجیر نشستھ بود ( بدون اینکھ او را دیده باشد ) ( رجوع شود بھ انجیل یوحنا باب اول آیات 

زر و دیگران قدرت خود را بر مرگ نیز نشان وی توانست پنج ھزار نفر را با چند ماھی نان سیر کند، و با زنده ساختن ایلعا

  داد.

چھارم، شھادت معتبر اشخاص شفا یافتھ در دسترس ماست. ھمانطور کھ در بالا اشاره شد در مورد ایلعازر 

  یا ھر نوع درمان دیگر وجود ندارد.» پسیکوسوماتیک « ھیچگونھ احتمال درمان از طریق 

در ادیان غیر « تان، از اھمیت معجزات کتاب مقدس کاستھ شودپنجم، نباید بخاطر معجزات افراطی بت پرس

مسیحی، معجزات ھر دین مورد قبول پیروان آن دین است، بخاطر اینکھ خود دین بوسیلھ آنان پذیرفتھ شده است. اما در 

جزاتی چند مسیحیت معجزات جزء لاینفک دین محسوب میشوند. بطوری کھ کتاب مقدس شرح میدھد قوم اسرائیل در نتیجھ مع

در صحنھ تاریخ ظاھر شد، اعطای شریعت موسی از عجایب مافوق الطبیعھ بود و اغلب انبیاء بھ دلیل داشتن قدرت معجزه 

بعنوان پیامبران خدا شناختھ میشدند. مسیح نھ فقط موعظھ میکرد، بلکھ معجزات نیز بعمل می آورد؛ و رسولان وی نیز از 

  )٢» (در ھر صورت معجزه صحت دین مسیح را تصدیق میکرد انجام دادن معجزات غافل نبودند. 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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بنظر من اگر معجزات از اصول آئین ھندو و تا اندازه « ) اظھار میدارد:  C . S . Lewisسی . اس لوئیس ( 

ای از اصول اسلام حذف شود لطمھ ای بھ آنھا وارد نخواھد شد، ولی اگر چنین امری در مورد مسیحیت کھ خود سرگذشت 

  )١» (نخواھد ماند و مفھوم کلی خود را از دست خواھد داد معجزه بزرگ است انجام گیرد، دیگر چیزی از آن باقی 

باید متذکر شد معجزاتی کھ در سایر کتب نگارش یافتھ اند، از ترتیب وشأن و انگیزه ای کھ در معجزات 

در  کتاب مقدس مشاھده میشود برخوردار نیستند، و بویژه اینکھ مانند معجزات کتاب مقدس مدارک موثقی ندارند. تا اندازه ای

مورد مدارک معتبر تاریخی کتاب مقدس بعداً صحبت خواھد شد. اگر این پژوھشھا برای کشف مدارک تاریخی معجزاتی کھ 

در کتب بت پرستان نگاشتھ شده بعمل آید، دیری نخواھد پائید کھ بی اعتبار بودن آنھا معلوم خواھد شد پرواضح است کھ اثبات 

زات کتاب مقدس ندارد، و ساختگی بودن بعضی معجزات نمیتواند دلیل قلابی بودن بدل بودن سایر معجزات تأثیری در معج

  کھ کشف چند سکھ بدل دلیل بر قلب بودن تمام سکھ ھای دنیا نیست.تمام معجزات باشد. ھمانطوری 

برخی کوشیده اند معجزات را بعنوان داستانھای اغراق آمیز جلوه دھند. چون مقتقدند کھ انسان در تعریف 

واقعھ کھ خود از آن متأثر است معمولا دقت کافی بخرج نمیدھند، بنابر این واقعھ ای را کھ از نظر یک انسان ناظر معتبر  یک

بحساب میآید نمیتوان مصون از خطا دانست، در نتیجھ معجزات کتاب مقدس نیز کھ بوسیلھ ناظران واقعھ نگارش یافتھ از دقت 

  باصره میباشند، پس آنھا را میتوان از سایر مطالب کتاب مقدس حذف کرد. کافی برخوردار نیستند و نتیجھ خطای

طرز استدلال فوق با ذکر مثالی از طرز کار دادگاه بھ آسانی تکذیب میشود. در یک دادگاه باوجود جایز 

ورد تصادف ) الخطا بودن انسان، ھنوز ھم شاھدان عینی در ارائھ اطلاعات رل اساسی ایفا میکنند. و گرچھ ( مثلا در م

شاھدان حادثھ در تعریف چزئیات صحنھ تصادف از نظر سرعت خودرو، زمان تصادف و غیره با یکدیگر اختلاف نظر 

اظھار میدارد،  Rammداشتھ باشند، ولی نمیشود بخاطر این اختلاف نظرھا بکلی حادثھ تصادف را منکر شد. بطوری کھ 

انکار ناپذیری ھستند کھ بوسیلھ آنھا ھمگی اتفاق افتادن تصادف را تصدیق خودروھای آسیب دیده و سرنشینان مصدوم، دلیل 

  )٢میکنند. (

در بحثھایی نظیر موضوع معتبر نبودن شھادات شاھدات شاھدان عینی، باید از محدودیت ھای بحث برای 

مثلا، کسانی کھ میکوشند  تکذیب آن استفاده کرد. بطوری کھ گاھی چنین بحثھای نادرست خود نظریات خودشان را رد میکنند.

بوسیلھ پژوھشھای خود معتبر نبودن شھادت انسان را ثابت کنند، مجبورند ھمین نظریھ خود را نیز بی اعتبار و بی ارزش 

بدانند، چون این نظریھ را از طریق آزمایشات و شھادات انسانی کسب کرده اند، در صورتی کھ شھادت انسانی بنظر آنھا 

  مطرود است.

  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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رواج پیدا می کند آن است کھ معجزات انجیل را باید از کتاب حذف کرد، بخاطر عقیده غلط دیگری کھ گاھی 

ولی آیا این شاگردان » ! خارجی « اینکھ آنھا بوسیلھ شاگردانی کھ بھ مسیح ایمان داشتند بیان شده اند، نھ بوسیلھ اشخاص 

عجزات شاگرد مسیح بوده اند، بلکھ اینکھ نبودند کھ شاھد عینی صحنھ معجزات بودند؟ بحث بر سر این نیست کھ نگارندگان م

آیا آنان واقعیت را نوشتھ اند؟ بطوری کھ ملاحظھ شد شھادت شاھدان عینی بھترین مدرک ھستند است، و شاگردان حتی تا پای 

  مرگ نیز کشانده شدند ولی ھیچگاه برخلاف آنچھ دیده بودند سخن نگفتند.

عوامل خارجی کسب نمیکنند، و نیز از گوش دادن بھ  امروزه در یک ھیچوقت واقعیت امر را تنھا از

باشد خودداری نمی کنند. در » تعصب « شاھدان عینی، منجملھ مصدومین حادثھ بعلت اینکھ شھادتشان ممکن است از روی 

  ھر مورد مسالھ اصلی صداقت است نھ نزدیکی و داشتن ارتباط با حادثھ.

ألھ وجود معجزات بحثی است فلسفی نھ عملی، زیرا علم فقط از مطالب فوق چنین میتواند بر میآید کھ مس

، زیرا »نھی کند « میتواند مدعی شود کھ معجزات در گسترش معمول طبیعت اتفاق نمی افتد، ولی ھرگز نمیتواند آنھا را 

د، مسیحیت حتی قوانین طبیعی ھیچ چیز را سبب نمیشوند و در نتیجھ چیزی را نیز نھی نمیکنند، بلکھ فقط شرح واقعھ ھستن

نظمی و ترتیبی کھ در امور روزانھ طبیعت مشاھده میشود جزأ اساسی برای معجزات الھی « قانون طبیعی را در بر میگیرد. 

  )١» (بشمار میروند. اگر نظم طبیعی وجود نمیداشت آشکار ساختن معجزات مانند وضع قوانین طبیعی غیر ممکن میبود 

را انکار میکنند، بلکھ فلسفھ است. یک عالم مانند ھر شخص دیگری فقط این علم نیست کھ امکان معجزات 

  »آیا مدارک معجزات از نظر تاریخی معتبرند؟ « میتواند بپرسد 

بطوری کھ ملاحظھ شد، معجزات کتاب مقدس جزء لاینفک رابطھ ما با خدا میباشند نھ ضمیمھ ای کھ اھمیت 

بھ قبول وجود خدا بستگی دارد، بطوری کھ اگر دومی مورد قبول باشد اولی نیز چندانی ندارد. مسألھ احتمال معجزات تماماً 

مطلق قوانین طبیعی است کھ در ضمن قدرت خود را با انجام دادن کارھای پذیرفتھ شده است. ناظم نظم جھان، واضح قادر 

  مافوق الطبیعھ نیز آشکار میسازد.

  

  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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  بخش سوم

  چرا خدا اجازه میدھد رنج و بدبختی دامنگیر انسان شود؟

م. مسائل مھمتر و بغرنج تر از مسائل معجزات در این فصل بھ یکی از مسائل پیچیده عصر خود میپردازی

نیز وجود دارند مانند : چرا مردم بی گناه باید رنج بکشند؟ چرا برخی اطفال معصوم نابینا بدنیا می آیند؟ و یا چرا امیدھای 

  زندگی اینقدر زود از بین میروند؟ چرا اینھمھ مردم بی گناه و اطفال معصوم باید قربانی جنگھا شوند؟

اً قضیھ از دو حال خارج نیست : یا خدا قادر مطلق است ولی نیکوی مطاق نیست و یا او نیکوی مطلق ظاھر

  است، ولی آنقدر قدرت ندارد کھ جلوب بدبختی را بگیرد و در نتیجھ قادر مطلق نیست.

  عموماً مردم خدا را مسبب و مسئول تمام بدبختی ھا میدانند.

  داد، و یا تنھا با اظھار نظری آنرا حل کرد. بھ این مسألھ نمیتوان جواب ساده ای

  ولی بھتر تقدیر لازم است چند نکتھ را بخاطر سپرد.» غم دل سوختھ را سوختھ دل داند و بس « 

ھیچوقت نباید فراموش کرد کھ خدا انسان را بطور کامل آفرید، و در او بدی وجود نداشت. انسان قدرت 

ا با اراده او مخالفت ورزد. اگر انسان از فرمان خدا سرپیچی نمیکرد، ھیچوقت انتخاب داشت کھ خدا را اطاعت کند و ی

مشکلی پیش نمیآمد، و او در جوار خدا زندگی بی انتھایی را میگذراند، و از وجود خدا و آفرینش او لذت میبرد. نقشھ خدا در 

بوساطت یک آدم گناه داخل جھان گردید و بگناه « ابتدای آفرینش انسان، ھمین بود. در واقع نسل آدم نیز نافرمانی میورزد. 

). نکتھ لازم بتأکید  ١٢:  ۵رومیان » ( موت. و با ینگونھ موت بر ھمھ مردم طاری گشت از آنجائی کھ ھمھ گناه کرده اند. 

  این است کھ انسان مسئول گناھش است نھ خدا !

جواب باید گفت کھ خدا میتوانست ما را اغلب میپرسند، چرا خدا ما را طوری نیافرید کھ گناه نکنیم؟ در 

آنچنان بیافریند، اما در آنصورت، انسان نمیشدیم بلکھ ماشین. آیا شما خوشتان می آمد با یک عروسک کوکی ازدواج بکنید؟ 

و بدین وسیلھ ھرگز مشاجره، دعوا، و » دوستت دارم « ھرصبح و ھرشب کوکش میکردید و صدائی از آن بیرون می آمد کھ 

ی کھ شما را ناراحت بکند وجود نمیداشت ! با این وجود چھ کسی میخواھد باچنین موجودی زندگی کند؟ زندگی بدون حرکت

عشق و محبت !؟ محبت ارادی است خدا میتوانست ما را انسان ماشینی بیافریند، و آنوقت ما انسان واقعی آزاد نمی شدیم. بھر 

  خلق کند، و ما ھم باید واقعیت را بپذیریم. تقدیر خدا صلاح دید ما را ھمینطور کھ ھستیم

از رأفتھای « در ضمن باید دانست کھ خدا اگر بخواھد میتواند بدی را ریشھ کن سازد. ارمیای نبی میگوید: 

  ). ٢٢:  ٣مراثی ارمیاء » ( خداوند است کھ تلف نشدیم زیرا کھ رحمتھای او بی زوال است 

ن خواھد برد. شیطان با تمام کارھایش تا ابد محکوم خواھد شد. در زمانی خواھد رسید کھ او بدی را از بی

  ضمن محبت خدا و فیض او در دنیا حکمفرماست و ھنوز فرصت بخشش گناھان و رحمت الھی وجود دارد.

  



اگر خدا اقدام بھ سرکوب کردن بدی بنماید، آنرا بطور کامل انجام خواھد داد. ما میخواھیم جنگ نابود شود، 

نیستیم خود ماھم نابود شویم. اگر خدا بخواھد بدی را ھم اکنون ریشھ کن کند، آنرا بطور کامل بعمل خواھد آورد، بھ  ولی مایل

این ترتیب کھ دروغھا و گناھان شخص، کمی محبت، غفلت ما از انجام دادن کار نیک، نیز شامل آن خواھد بود. فرض کنید 

  بدی ھا را از بین برود ــ جند نفر از ما بعد از نصف شب زنده خواھیم ماند؟ خدا دستور بدھد کھ امشب، نیمھ ھای شب، تمام

البتھ چاره ای برای مسألھ بدی اندیشده است. او بھترین بارزشترین و مؤثر ترین شیوه را در این مورد بکار 

مھیا ساختھ، تا از قصاص حتمی برده، فرزند خود را داده تا بخاطر مردم بدکار بمیرد. بھ این وسیلھ راه نجاتی برای انسان 

خدا بعلت گناه و شرارتش رستگار شود. و باز بھ این وسیلھ، وقتی انسان با عیسی مسیح رابطھ شخصی ایجاد میکند، قدرت 

  بدی درھم خواھد شکست. مرگ فداکارانھ مسیح، جواب نھایی است بھ مسألھ بدی در قیاس انفرادی.

افراد بر یکدیگر تأثیر متقابل دارند. ھیچکس مستقل وجدا از دیگران بنا بھ اقتضای ھستی، حرکات و اعمال 

نیست. در بازی شطرنج، اگر پس از ھر حرکت مھره قانون بازی عوض شود، مفھوم بازی از بین خواھد رفت و شطرنج، 

  دست میدھد.بازی بی معنی خواھد بود. ھمانگونھ اگر روابط موجود بین افراد تغییر کند، زندگی مفھوم خود را از 

بحث در مورد سرچشمھ بدی ھا انتھا ندارد؛ و ھیچکس نمیتواند جوابی کامل باین مسألھ بدھد. این مسألھ جزء 

  ) ٢٩:  ٢٩تثنیھ » ( چیزھای مخفی ( است کھ ) از آن بھره خدای ما است « 

  بدی واقعیتی است محض کھ با آن روبرو ھستیم، و ناچار باید با آن دست بگریبان شویم.

یک قسمت از اشکال کار در این است کھ معنی کامل واژه خوب را نمیدانیم و وقتی آنرا بھ خدا نسبت میدھیم 

 John Stuart) اظھار میدارد کھ جان استارت میل (  Hugh Evan Hopkinsمرتکب اشتباه میشویم ھیو اون ھاپکینس ( 

Mill  را پیش میکشد کھ متفکران ھر دوران است بگریبان آن  بطور روشن، مسألھ ای»طبیعت « ) در مقالھ معروفش بنام

بوده اند : اگر در قانون آفرینش عدالت حکمفرما می بود و آفریننده نیز قدرت تام میداشت، باید ھر کسی باندازه بدکاری و 

انس نمیشد، نیکوکاری خود، از بدبختی و خوشبختی کھ در دنیا وجود دارد برخوردار گردد، یکی بدشانس و دیگری خوش ش

شانس و استثنا در چنین دنیایی وجود نمیداشت، بلکھ افراد مانند نقش آفرینان تءاتر سوژه اخلاقی کاملی را عرضھ میداشتند. 

ابراز داشتھ اند، ھیچ قدرتی در » خوبی « با وجود کلیھ تئوریھای گوناگونی کھ تا بحال افراطیون مذھب و فلسفھ در مورد 

  ک زمان ھم نیکو باشد و ھم قادر مطلق.طبیعت قادر نیست در ی

ھرکس را بر اساس شایستگی اش پاداش میدھد و » نیک « اشکال اساسی مسألھ در این عقیده است کھ خدای 

ھیچ اشکالی در این مورد وجود ندارد، این واقعیت کھ پاداش و تنبیھ بمعنی خوشبختی و بدبختی، » قادر مطلق « برای خدا 

  ھ مردم میرسد، بعضی ھا را بر آن میدارد کھ بھ نیکی یا قدرت خدا شک کنند.بطور غیر عادلانھ ب

ولی اگر خدا بر اساس کردار ھر شخص باوی رفتار میکرد خدای نیکی میشد؟ اگر با شما اینطور رفتار 

را نھ فقط در  میکرد چھ؟ انجیل آنطور کھ در عھد عتیق راجع بآن پیشگوئی شده و در عھد جدید مشاھده میشود، نیکویی خدا

با ما وافق گناھان ما عمل « ت او، بلکھ در محبت، رحمت و مھربانی وی نیز ظاھر میسازد. چقدر باید متشکر باشیم کھ عدال

ننموده و بما بحسب خطایای ما جزا نداده است. زیرا آنقدر کھ آسمان از زمین بلندتر است، بھمان قدر رحمت او بر 

  ) ١١و  ١٠:  ١٠٣ور مزم» ( ترسندگانش عظیم است. 



گاھی مفھوم نیک بودن خدا بر عقیده غلطی کھ بر اساس آن خوشبختی بزرگترین خوبی زندگی است، پایھ 

گذاری شده است. در این مورد خوشبختی را راحتی دانستھ اند. ولی باید دانست کھ خوشبختی واقعی و اصلی و ژرف، بالاتر 

باعث سلب خوشبختی واقعی نمیگردد. خدای دانای مطلق، میداند کھ گاھی  از یک لحظھ خوشی و لذت زودگذر است. زحمت

کنیم، خوشی برای اصلاح شخصیت ما لازم است زحماتی در زندگی ما ایجاد شود، و اگر از این زحمات شانھ خالی 

خود در عیسی  و خدای ھمھ فیضھا کھ ما را بجلال ابدی« بزرگتری را از دست خواھیم داد. پطرس در این خصوص میگوید 

  ). ١٠:  ۵پطرس  ١» ( مسیح خوانده است. شما را بعد از کشیدن زحمتی قلیل و کامل و استوار و توانا خواھد ساخت 

خدا را بفھمیم، کافی است نگاھی بھ مذھب ھندو » پاداش عادلانھ « از  Mill» میل « برای اینکھ کمظور 

کھ در زندگی امروز انجام میگیرد، در واقع نتیجھ اعمال زندگی قبلی  میگوید ھرعملی Karma» کارما « بیافکنیم. قانون 

است. کوری، فقر، گرسنگی، نقص عضو، طرد از فرقھ خود، و سایر بدبختی ھای اجتماعی، تنبیھ کارھای زشتی است کھ 

ن دردھا و شخص در زندگی قبلی آنھا را بعمل آورده است. و در ضمن، ھر نوع کوشش جھت کاستن و از بین بردن ای

بدبختی ھا، بمنزلھ دخالت بیجا و توھین بھ روش منصفانھ خدا خواھد بود. این عقیده ھندوھا یکی از علل عقب ماندگی آنان در 

طول تاریخ بوده است. گرچھ عده ای از ھندوھای روشنفکر در صدد پیشرفت و تحول اجتماع خود برآمده اند، معھذا برای 

کھ اساس افکار و زندگی ھندوھا را تشکیل  Karma» کارما « ایده جدید را با تعلیمات قدیمی  آنان خیلی دشوار است کھ این

  میدھد، وفق دھند.

  بھ سادگی و وضوح رنج و بدبختی را نتیجھ کارھای زشت گذشتھ شخص میداند. Karmaکارما 

  آیا مسیحیت نیز رنج و بدبختی را تنبیھ الھی میداند؟

چھ بدی بھ مردم کرده ام کھ باین « ص معذب و بدبخت از خود میکند این است معمولا نخستین سؤالی کھ شخ

و اغلب عکس العمل دوستان شخص، آشکارا یا در نھان، نشان میدھد کھ آنان نیز دوست معذب خود را » روز افتاده ام؟ 

ب با شنیدن اظھارات مستحق این تیره روزی میدانند. رفتار دوستان ایوب باوی، روشنگر این موضوع است. درد ایو

  دوستانش دو چندان شد.

از تعلیمات عھد جدید و عتیق چنین بر میآیند کھ گر چھ درد و رنج ممکن است تنبیھ خدا باشد، ولی مواردی 

بستگی بھ گناه شخص ندارد. بطوری کھ نباید انتظار داشت کھ ھر گناھی کھ از انسان سر نیز پیش میآید کھ درد و رنج ھیچ 

  اً باین صورت تنبیھ شود.میزند فور

کسانی کھ فکر میکنند خدا احساسات لطیفی دارد و پدری است کھ ھیچوقت بچھ ھایش را مجازات نمیکند، 

)، بیھوده عقاید  ٧:  ۶غلاطیان » ( آنچھ آدمی بکارد ھمانرا درو خواھد کرد. « بھتر است بھ این آیھ کتاب مقدس توجھ کنند، 

اتخاذ نکنند. خدا مریم را بخاطر شک کردن بھ قدرت رھبری برادرش موسی، کھ خدا او را  غلط و متکبرانھ در مورد خدا

رھبر ساختھ بود، بھ جذام مبتلا ساخت. خدا جان پسر داود را کھ ثمره رابطھ نامشروع وی با بتشبع بود گرفت. در این مورد 

ت دروغگوئی و فریب و ریاکاری، نمونھ تکان دھنده بازھم نمونھ ھایی یافت می شود. در عھد جدید مرگ حنانیا و سفیره بعل

ً باین مطلب اشاره کرد.  است. در این موارد علل بدبختی گناه است، ولی نھ در تمام موارد. چنانچھ خود مسیح نیز صریحا

ا بدنیا آمده دفاع میکردند، بطوری کھ وقتی یک روز با مردی کھ نابین» بدبختی بعلت گناه « شاگردان مسیح آشکارا از فلسفھ 

بود روبرو شدند فوراً در صدد کشف جرم برآمدند کھ بدانند خود شخص نابینا گناه کرده است یا والدینش، کھ باین درد مبتلا 



:  ٩یوحنا » ( بلکھ تا اعمال خدا در وی ظاھر شود « شده است. ولی مسیح بآنان گفت ھیچکدام مسئول این بدبختی نیستند. 

٣١ .(  

کھ بدستور پیلاطس عده ای از ساکنان جلیل بقتل رسیده اند مسیح اظھار داشت کھ گناه وقتی خبر رسید 

نفری کھ در اثر سقوط برج سیلوآم بر  ١٨جلیلیھائی کھ کشتھ شدند از گناه کسانی کھ زنده ماندند بزرگتر نبود. و باز در مورد 

اورشلیم نبود. در ھر دو مورد مسیح خطاب بھ شنوندگانش  آنان کشتھ شده بودند فرمود گناه آنان بزرگتر از گناه سایر ساکنان

  ) ٣ــ  ١:  ١٣لوقا » ( اگر توبھ نکنید ھمگی شما ھمچنین ھلاک خواھید شد « گفت 

ً تنبیھ خدا بدانیم  بنابر این کاملا واضح است کھ اگر تراژدی و دردھای زندگی خود یا دیگری را صرفا

) از وقایع کتاب مقدس کاملا پیداست  Hopkinsلاوه بر اساس اظھارات ھپ کینس ( قضاوت عجولانھ و نادرستی کرده ایم. بع

کھ در موردی کھ بدبختی بعلت گناه بروز میکرد، برای شخص معذب مسألھ کاملا روشن بود کھ درد او در واقع تنبیھ ای 

  است.

در سراسر عھد عتیق  در حقیقت، بر اساس اصول کلی کتاب مقدس، خدا بعد از دادن اخطار تنبیھ میکند.

مشاھده میشود کھ بارھا خدا شفاعت کرده، مردم را از تنبیھ آگاه میسازد. و مردم فقط موقعی تنبیھ میشوند کھ بعد از شنیدن 

من از مردن مرد شریر خوش نیستم ... ای خاندان اسرائیل بازگشت « اخطار، بآن توجھ نمیکردند. خدا بطور قاطع میفرماید: 

  ) ١١:  ٣٣حزقیال » ( ریق ھای بد خویش بازگشت نمائید، چرا بمیرد. نمائید. از ط

ھمین مطلب در عھد جدید نیز بچشم میخورد، چھ صحنھ تکان دھنده ای از محبت و صبر خدا ! مسیح برای 

ی خود را ای اورشلیم، اورشلیم ... چند مرتبھ خواستم فرزندان ترا جمع کنم مثل مرغی کھ جوجھ ھا« اورشلیم گریھ میکند. 

خداوند ... نمیخواھد کھ کسی « ). پطرس نیز بطور واضح میگوید،  ٣٧:  ٢٣متی » ( زیر بال خود جمع میکند و نخواستید. 

  ) ٩:  ٣پطرس  ٢» ( ھلاک گردد بلکھ ھمھ بتوبھ گرایند. 

یک نظر باید جواب داد کھ از » چطور ممکن است خدای نیکو مردم را بھ جھنم بفرستد؟ « در مقابل سؤال 

خدا ھیچکس را بھ جھنم نمیفرستد. بلکھ ھرکس خودش، خودش را روانھ جھنم میکند. خدا منھای کوشش را نموده و ھرچھ 

برای بخشیده شدن، رستگاری، پاکی، و آمادگی ما برای بھشت لازم بود مھیا ساختھ است و تنھا یک کار مانده و آن اینست کھ 

دیھ را رد کنیم خدا ھم مطابق انتخاب و تصمیم ما، با ما رفتار خواھد کرد. بھشت برای ما این ھدیھ را بپذیریم. حال اگر ھ

  کسی کھ نمیخواھد در آن زندگی کند دوزخ است.

گرچھ گاھی تنبیھ خدا ھمراه با درد و ناراحتی است، ولی موارد احتمال دیگری نیز ممکن است در این امر 

ن باعث بروز گناه و مرگ در دنیا است؛ و نباید فراموش کرد، درد و رنجی کھ دخیل باشند. چنانکھ قبلا ملاحظھ شد، انسا

امروزه در دنیا ھست بطور قابل ملاحظھ ای بسبب گناه انسان ایجاد شده است. بعضی اوقات در بنای عمارت باعث فرو 

نفر تا بحال قربانی جنایت ریختن آن ھنگام طوفان شدید میگردد، و در نتیجھ خسارات مالی و جانی ببار می آورد. چند 

رانندگی افراد مست شده اند؟ خیانت، دروغ؛ دزدی، نفس پرستی کھ روشنگر ویژگیھای اجتماع امروزی ما ھستند، حصاد تلخ 

درد و رنج را درو میکنند. نمیتوان در این مورد خدا را مقصر دانست ! بھ تمام بدبختی ھائی کھ از گناه انسان سرچشمھ 

  ید ـــ چقدر زیاد ھستند !میگیرند فکر کن



انسان در این دنیا تنھا نیست. بوسیلھ مکاشفھ خدا میدانیم کھ دشمن نیز وجود دارد کھ بنا بھ اقتضای زمان، بھ 

صورتھای مختلف آشکار میشود. بستھ بھ موقعیت و ھدفی کھ دارد ممکن است بصورت فرشتھ نو، یا شیر غران خود را 

ان است او کسی است کھ باعث درماندگی ایوب شد. مسیح در مثال بذر خوب و کرکاس اشاره ظاھر سازد. اسم این دشمن شیط

). شیطان از خراب کردن خلقت خدا و ایجاد بدبختی لذت فراوان میبرد. گرچھ  ٢٨:  ١٣متی » ( کار دشمن است. « کرد کھ 

نزدیک با خدا دارد لطمھ ای وارد کند.  کھ رابطھ خدا باو اختیار محدودی داده است، ولی با این وجود شیطان نمیتواند بھ کسی

). این آیھ بما اطمینان می بخشد. بنابر این شیطان نیز مسبب  ٧:  ۴یعقوب » ( با ابلیس مقاومت کنید تا از شما بگریزد « 

  برخی امراض و بدبختی ھا در دنیای امروی ما است.

» چنین مصیبت ھائی را عارض انسان سازد؟  سؤال چرا خدا بھ شیطان اجازه میدھد« برای یافتن جواب 

خیلی خوب، تو میگوئی « داد، دقت کنید. آقای فرایدی میگوید: » فرایدی « بھ » رابینسون کروسو « بھتر است بھ جوابی کھ 

« ید: رابینسون کروسو در جواب میگو» خدا کھ اینقدر قدرت دارد و اینقدر عظیم است آیا نمیتواند قوی تر از شیطان باشد؟ 

اگر اینطور است پس چرا خدا شیطان « آقای فرایدی باز میپرسد: » بلھ، بلھ آقای فرایدی، خدا خیلی قوی تر از شیطان است 

بھتر است این را ھم بپرسید کھ وقتی من و « کروسو جواب میدھد: » را نابود نمیکند کھ دیگر نتواند بھ شرارت ادامھ دھد؟ 

  »را نمیکشد؟ تو گناه می کنیم چرا خدا ما 

وقتی پیرامون دردھا و آلام وارده تعمق میکنیم، خواه مادی و خواه معنوی، باید این نکتھ مھم را بخاطر 

بسپاریم کھ خدا قدرت دور دست و نا معینی نیست کھ بانسان و ناراحتی ھای او توجھی نداشتھ باشد. او نھ فقط از درد انسان 

یچ درد یا ناراحتی دامنگیر ما نمیشود، مگر اینکھ از قلب و دستھای خدا گذشتھ باشد. ھر خبر دارد، بلکھ آنرا احساس میکند. ھ

قدر ناراحتی ما دردناک باشد، باید بخاطر داشتھ باشیم کھ خدا بیشتر از ما دردا احساس میکند. سخنان اشعیاء نبی وقتی 

» ( دمان مردود و صاحب غمھا و رنج دیده خوار و نزد مر« زحمات مسیح را پیشگوئی میکند بسیار تسلی آمیز است. 

زیرا کھ چون خود عذاب کشیده تجربھ دید استطاعت دارد کھ تجربھ شدگان « ). و نویسنده عبرانیان می افزاید  ٣:  ۵٣اشعیاء 

شده در  رئیس کھنھ ای نداریم کھ نتواند ھمدرد ضعفھای ما بشود بلکھ آزموده« ). و  ١٨:  ٢عبرانیان » ( را اعانت فرماید 

  ). ١۵:  ۴عبرانیان » ( ھرچیز بمثال ما بدون گناه 

نی این مسألھ بصورت مسألھ شیطان و بدبختی از مسائل رایج ما است. بویژه باظھور بمبھای اتمی و ھیدروژ

  حادی درآمده است. باید اذعان کرد کھ جواب قطعی و ساده ای نداریم، ولی اصولی چند وجود دارند.

) بدی جزء لازم اراده آزاد انسان، کھ  J . B . Phillipsساس اظھارات ج . بی فیلیپس ( نخست اینکھ، بر ا

خدا میتوانست ما را بشکل ماشین بیآفریند، اما در آن صورت از آزادی انتخاب محروم » عطای خطیر خدا است، میباشد 

انسان مینامیم، دلیل » سقوط « ر بدی کھ ما آنرا بودیم کھ بدیھی است دیگر انسان نمی بودیم. بکار بردن آزادی انتخاب در مسی

اصلی وجود بلا و بدبختی در دنیا است و انسان مسئول آن میباشد نھ خدا. خدا میتوانست جلوی گناه را بگیرد، ولی با این عمل 

کھ ایجاد تمایل و ھمھ مار ا از بین میبرد. جالب توجھ است کھ منظور مسیحیت واقعی دخالت در قدرت اختیار انسان نیست، بل

  رضایت خاطر جھت انجام خوبی و اجتناب از بدی.

دوم، بیشتر دردھای دنیا در اثر تصمیمات شریرانھ ای است کھ مردم اتخاذ می کنند جنایت آدمیان، روشنگر 

شخاصی این حقیقت است. چھ بدبختی ھائی کھ در نتیجھ تصمیمات غلطی کھ در امور دولتی و شغلی گرفتھ میشود دامنگیر ا



میگردد کھ ھویتشان برای شخص تصمیم گیرنده کاملا ناشناختھ است. حتی گاھی بلاھای طبیعی نیز در اثر خطای انسان 

  صورت میگیرد، وقتی کھ بھ اخطار خطر جزر و مد، آتشفشان، طوفان و غیره توجھی نمیکند.

عارض میشود. این مورد احتمالی سوم، برخی از زحمات ـــ نھ ھمھ آنھا ـــ بمشیت خدا جھت قصاص و تنبیھ 

را باید ھمیشھ در نظر داشت. خدا اغلب این زحمات را بمنظور اصلاح و ایجاد شخصیت واقعی در انسان مجاز میداند، و 

  خود شخص کھ در زحمت است میداند کھ بخاطر عملش این زحمات را می کشد.

ب مسیح شکست خورده است، ولی چھارم، خدا دشمن سنگدلی چون شیطان دارد. گرچھ شیطان در صلی

اجازه دارد تا روز داوری بھ خرابکاری خود ادامھ دھد، از مکاشفات و تجربیات پیداست کھ در دنیا نیروی شیطانی وجود 

  دارد کھ قوی تر از نیروی انسان است.

خود، تلخی  پنجم، خدا خود متحمل دردناکترین فاجعھ شده است و باقیمتی بی نھایت سنگین یعنی با دادن پسر

درد را چشیده است. وقتی خداوند عیسی مسیح را با آغوش باز قبول کنیم آنگاه نتایج بدی و مصیبت برای ھمیشھ از ما رخت 

برمیبندد. گناه ما بخشیده میشود و ما از زندگی تازه ای برخوردار میشویم، و وقتی روح القدس صورت مسیح را در ما می 

  نیم تا آنچھ را کھ درست است انتخاب کنیم.بندد، آنگاه نیروئی کسب میک

شاید مشکل ترین آزمایش ایمان مسیحیان این باشد کھ قبول کنند خدا نیکوست. چون اغلب مسائلی پیش میآیند 

) اھل ھامبورگ باین مطلب اشاره میکند  Helmut Thieleckeکھ ظاھراً خلاف این حقیقت را ثابت میکنند. ھلموت ثلک ( 

ه بینی بھ تکھ پارچھ ای نگاه میکنیم، قسمتس از پارچھ کھ در وسط قرار میگیرد روشن تر و قسمتی کھ در کھ وقتی با ذر

اطراف پارچھ قرار دارد تار بنظر میرسد. در حالی کھ روشن بودن اطراف پارچھ بستگی بھ داخل پارچھ دارد کھ ما آنرا 

اطراف آن بعلت حوادث و اتفاقاتی کھ از آنھا سردر نمی آوریم، تماشا می کنیم. او میگوید زندگی مانند این پارچھ است کھ 

تیره و تار است. ولی برای مقابلھ با آنھا باید بھ مرکز ــ صلیب مسیح ـــ چشم بدوزیم. ما نباید با توجھ بھ یکایک مشکلات 

او « جلی نموده است. بطور مجزا، در مورد نیکوئی خدا قضاوت کنیم. او بطور آشکار شخصیت خودش را بر صلیب بما ت

رومیان » ( کھ پسر خود را دریخ نداشت بلکھ او را در راه جمیع ما تسلیم نمود، چگونھ باوی ھمھ چیز را بما نخواھد بخشید 

٣٢:  ٨ .(  

خدا ھرگز از ما انتظار ندارد ھرچیز را بفھمیم، کافی است باو اعتماد کتیم؛ ھمانگونھ کھ ما انتظار داریم بچھ 

  نداند چرا او را نزد دکتر می بریم و از ما قدردانی نکند.ما اعتماد داشتھ باشد، ولو اینکھ  ما بھ محبت

ھنگانمی وجود ما از آرامش برخوردار میشود کھ درک کنیم از پیچیدگی ھای زندگی واراده خدا فقط قادریم 

  چند تار نخ را بھ بینیم نھ تمام آنرا.

بجھت آنانی کھ خدا را دوست « الی سر تءئید فرود می آوریم کھ آن موقع نفسی براحتی میکشیم و با خوشح

  ) ٨:  ٨رومیان » ( دارند و بحسب اراده او خوانده شده اند ھمھ چیز برای خیریت ایشان باھم در کار میباشند 

در ھنگام زحمات گاھی اتفاق میافتد کھ عکس العمل ما ــ نھ خود زحمات ــ باعث میشود برکت بیابیم و یا 

  یابیم. ھمان آفتابی کھ کره را آب میکند باعث سفت شدن گل ھم میشود.ن



ھرگاه با فیض خدا بتوانیم صحنھ کامل زندگی را از طریق عدسی ھای ایمان بخدا مشاھده کنیم، آنگاه با 

گردد و  اگرچھ انجیر شکوفھ نیاورد و میوه در موھا یافت نشود و حاصل زیتون ضایع« حبقوق نبی ھمصدا شده میگوئیم: 

مزرعھ ھا آذوقھ ندھد، و گلھ ھا از آغل منقطع شود، و رمھ ھا در طویلھ ھا نباشد، لیکن من در خداوند شادمان خواھم شد، و 

  ). ١٨و  ١٧:  ٣حبقوق » ( در خدای نجات خویش وجد خواھم نمود. 

  

  

  

  بخش چھارم

  آیا علم با کتابمقدس مغایر است؟

بجای اینکھ موضوع را روشن کند آنرا مشکلتر ساختھ است. بیشتر  جوابھائیکھ بھ سؤال فوق داده شده،

تضادھای ظاھری بین علم و کتابمقدس از آنجائی سرچشمھ میگیرند کھ اولا از قول کتاب مقدس مطالبی را بیان میکنند کھ ھیچ 

  خود واقعیت مجزا ھستند.در آن یافت نمیشود، ثانیاً وقایع را از نظر فلسفس تفسیر میکنند کھ این تفسیرھا کاملا از 

یم قسمت اشکال مسألھ را مسیحیان خوش قلب اما ساده لوح تشکیل میدھند. کھ کتابمقدس را اشتباه تعبیر می 

  James Ussherکنند. یکی از اشتباھات تاریخی و نابخشودنی، زمان سنجی کتاب مقدس بود کھ طی آن اسقف جیمس آشر ( 

شکسپیر، محاسباتی با نسب نامھ ھای کتاب مقدس انجام داد و نتیجھ گرفت کھ دنیا در ) از معاصران  ١۶۵۶ـــ  ١۵٨١) ( 

  قبل از میلاد بوجود آمده است. ۴٠٠۴سال 

خیال کرده اند مسیحیان واقعاً » لرد برتراند راسل « بسیاری از غیر مسیحیان، از جملھ فیلسوف معروف 

ند، چند وقت پیش ھنگامیکھ از اردوی دانشگاھی یکی از ایلات غربی قبل از میلاد ھست ۴٠٠۴معتقد بھ خلقت عالم در سال 

آمریکا دیدن میکردم بھ یک دانشجوی غیر مسیحی برخوردم. او داشت بھ ورقھ سؤالات تستی درس جواب میداد کھ درباره 

» ز میلاد بوجود آمده ! قبل ا ۴٠٠۴آیا بر اساس تعلیمات کتابمقدس دنیا در سال « تمدن غربی بود. یکی از سؤالات این بود 

از » ھمینطور است « جواب داد » استاد شما مایل است جواب بلھ را برای این سؤال انتخاب کنید حدس میزنم « باو گفتم 

جوان » ممکن است بگوئید در کجای کتاب مقدس این مطلب نوشتھ شده است؟ « جیبم یک جلد کتاب مقدس درآوردم و گفتم 

رعت تاریخ خلقت را در صفحھ اول کتاب پیدایش بیابد تعجب کرد. دوست مسیحی ھمراھم سعی کرد او از اینکھ نتوانست بھ س

) کھ در  Ussherھردوی آنھا برای اولین بار فھمیدند کھ تاریخ اسقف آشر ( » است  ٣در صفحھ « را یاری دھد و گفت 

  ت میشود، جزء متن اصلی کتاب مقدس نیست.بسیاری از کتاب مقدس ھای انگلیسی ( ولی نھ در تمام چاپھای آن ) یاف

  



از سوی دیگر، برخی دانشمندان تمایل بھ گفتن مطالبی دارند کھ با واقعیت فاصلھ ای زیاد دارد، این مطالب 

بیان شده در واقع تفسیرھای فلسفی از اطلاعات اصلی میباشند کھ ھیچوقت باندازه خود اطلاعات حائز اھمیت نیستند. متأسفانھ 

  ه یا خواننده این مطالب در فکر خود بندرت میتواند واقعیتی را از تفسیرھا ( عقاید فلسفی ) تمیز دھد.شنوند

معمولا گفتھ ھای یک دانشمند مورد قبول میافتد؛ حتی اگر مطالبی خارج از تخصص خود بگوید، باز مردم 

مینھ تخصص وی قائل بودند. مثلا آنتونی بگفتارھای وی ھمان احترامی را قائل میشوند کھ نسبت بھ اظھارات وی در ز

) را چنین  Yale) استاد دیرین شناسی دانشگاه یال (  R . S . Lull) اظھارات ر . س لول (  Anthony Standenاستاندن ( 

از زمان داروین بھ بعد، فرضیھ تکامل بطور روزافزونی مورد تأئید عموم قرار گرفتھ است، و صاحبنظران « بازگو میکند: 

منطقی و قابل درک مألھ خلقت است. گرچھ از روش و چگونگی عمل  و روشنفکران ھیچ تردیدی ندارند کھ تکامل راه حل

بزرگ طبیعی تطابق داشتھ، کھ ھنوز برخی از  نداریم، ولی میتوان یقین حاصل نمود کھ عمل تکامل با قوانین اطمینان کامل

  )١» (صلا قابل درک نباشد. این قوانین برای بشر پوشیده است، و شاید ھم ا

اگر برخی از قوانین طبیعی ھنوز ناشناختھ ھستند چگونھ میتوانیم « مطلب فوق این سؤال را مطرح میکند کھ 

اطمینان حاصل کنیم کھ اصلا چنین قوانینی وجود خارجی دارند؟ و اگر بعضی از آنھا قابل فھم بشر نیستند چطور میدانیم کھ 

  »ستند؟ آنھا با منطق سازگار ھ

اگر کسی گفتھ ھای کتاب مقدس و وقایع علمی را آنطور کھ ھست قبول کند از بحث وجدال مصون خواھد 

  ماند.

مورد دیگری کھ اغلب باعث اختلاف شده این است کھ آیا آنچھ کھ بوسیلھ روشھای علمی قابل اثبات نیستند، 

این عقیده اند کھ اگر اثبات یک قضیھ بوسیلھ روشھای علمی در  قابل قبول و واقعی ھستند یا خیر؟ برخی دانستھ یا ندانستھ بر

» ھدف « در واقع » کشفیات علم « یک آزمایشگاه امکان پذیر نباشد، آن قضیھ درست نیست و نمیتوان آنرا معتبر تلقی کرد. 

  فت مورد سوء ظن میباشند.قرار گرفتھ و در نتیجھ کامل و بی عیب تلقی میشوند؛ و مطالبی کھ باید با ایمان آنھا را پذیر

ولی خوشبختانھ علاوه بر روشھای علمی و آزمایشگاھی، شیوه ھای دیگری نیز وجود دارد کھ بوسیلھ آنھا 

ً این مرحلھ در  میتوان بھ واقعیت و دانش اصیل دست یافت. چگونگی عاشق شدن پسر و دختری را در نظر بگیرید مطمئنا

تنجام نمیگیرد، بلکھ کسانی کھ این تجربھ را داشتھ اند میتوانند بگویند کھ عاشق شدن  یک آزمایشگاه و بوسیلھ برق یا باطری

ً برای وقایعی مفید است کھ جنبھ فیزیکی دارند. خدا  واقعیت دارد یا خیر، بطوری کھ قبلا اشاره شد، روشھای علمی صرفا

. پژوھش ھای تجربی انسان شامل خدا نمیشود. او سوا از دنیای طبیعی کھ علم آنرا مورد پژوھش قرار داده است واقعی است،

  وجودی است کھ شخصیت خود را در محبت ظاھر ساختھ تا انسان بتواند او را بشناسد.

  

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (Standen, Anthony. Science is a Sacred Cow . p . 106 
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ایمان زیانی بھ درک واقعیت وارد نمیسازد. در واقع خود علم بر فرضیھ ھائی استوار است کھ قبل از ھر 

میباشد، برای مثال یکی از این فرضیات این است کھ عالم ھستی از نظم و نوع تحقیق، قبول آن فرضیات مستلزم داشتن ایمان 

  ترتیبی برخوردار است و عمل آن حساب شده است.

لازم بتذکر است، روشھای علمی کھ امروز در دنیا رایج است، در قرن شانزدھم وسیلھ جمعی از مسیحیان 

کائنات را بی نظم می دانستند رد کردند و اذعان داشتند کھ عالم  ابداع گردید. آنان مبانی یونانی را کھ مبنی بر شرک بوده و

ھستی از نظم برخوردار است و میتوان آنرا مورد مطالعھ قرار داد زیرا خالقی دانا آنرا بوجود آورده است. آنھا پژوھشھای 

  خود را ادامھ دادند، در حالی کھ مطمئن بودند از افکار خدا پیروی میکنند.

ه دیگری کھ فقط بوسیلھ ایمان باید آنرا پذیرفت عبارت است از اطمینان بھ حس درک بشر، فرض تأئید نشد

بطوری کھ باید با ایمان قبول کرد کھ حواس ما بایستگی و شایستگی انتقال واقعیت ھستی را دارند و ما را مستعد درک 

  واقعیت مشاھدات خودمان میگردانند.

یلھ ایست جھت درک اصالت چیزھای مادی و نیز واقعیتھای معنوی، بنابر این مسیحیان معتقدند کھ علم وس

ولی راھھای دیگر نیز برای کشف حقیقت وجود دارند. یک مسیحی، مانند یک عالم با ایمان و فرض سرو کار دارد. بطوری 

زیست می کنند و آنان کھ این رویھ او با عقل و منطق ھیچ منافات ندارد. پرواضح است کھ مسیحیان دانشمند بسیاری در دنیا 

  .خود را متفکرین اسکتسوفرنیک ( نوعی اختلال روانی ) بحساب نمی آورند، بلکھ معتقدان بنیانگزار مسیحی علم جدید

لازم بتذکر است کھ علم قادر نیست چیزھائی را کھ مورد سنجش آن قرار می گیرند ارزیابی کند. بسیاری از 

علم چیز قابل توجھی نیست کھ آنان را در اجرای مقاصدشان یاری دھد. علم ھیچگاه  پیشروان علم متوجھ شده اند کھ در خود

تضمین نمی کند کھ انرژی ھستھ ای در راه تخریب شھرھا بکار میرود یا برای ریشھ کنی سرطان. ارزیابی و تشخیص از 

  قدرت علم خارج است.

آن را، و بھمین جھت ھیچگاه بوسیلھ علم بعلاوه علم فقط قادر است چگونگی یک عمل را بیان کند نھ چرای 

  نمیتوان فھمید در عالم ھستی منظوری ھست یا خیر.

مقدار زیادی از اطلاعات گوناگون موجود مبتنی بر مکاشفھ است، بطوری کھ بدون مکاشفھ اطلاعات ما 

کر میکند. و این بدان ناقص خواھند بود. کتاب مقدس اغلب چگونگی مطالب را شرح نمیدھد ولی بوضوح چرای آنھا را ذ

معنی نیست کھ مطالب کتاب مقدس از نظر تاریخی و علمی درست نیستند، بلکھ نشانھ اینست کھ کتاب مقدس اھمیت تاریخی و 

  علمی نیز دارد.

ً عقیده بخدائی را جھت تشریح مفھوم زندگی و اسرار حیات کھ ھنوز برای بشر پوشیده  بعضی ھا اشتباھا

صبر کنید و کمی دیگر بما وقت « و دانشمندان بی ایمان نیز در جواب باین عقیده اشتباھاً اظھار میدارند  است لازم دانستھ اند؛

  »بدھید تا از طریق علم و چگونگی عمل دنیای ھستی را برایتان رشن سازیم. 

او قبل از « باشد پیروان عقیده فوق نمیدانند کھ خدا علاوه بر اینکھ آفریننده است، نگھدارنده و گرداننده نیز می

). عالم ھستی از ھم خواھد پاشید اگر خدا آنرا نگھ  ١٧:  ١کولسیان » ( ھمھ است و دروی ھمھ چیز قیام دارد ( قائم است ). 

  ندارد. دانستن اینکھ چگونھ عالم ھستی نگھداری میشود با خود عمل نگھداری آن فرق دارد.



در لولھ ھای آزمایشگاھی صحبت زیادی میشود ( لازم امروزه درباره امکان بوجود آوردن موجود زنده 

بتذکر است، تصوری کھ شخص در زندگی دارد در توانائی او برای آفرینش زندگی تأثیر بسزائی دارد. ) بعضی از مسیحیان 

ین پیش آمدی ساده لوح میترسند اگر این واقعھ باور نکردنی اتفاق بیافتد خدا از تخت خود بزیر خواھد افتاد. ولی اگر ھم چن

بوقوع بپیوندد چھ نتیجھ ای عاید میشود؟ چھ مطلبی ثابت خواھد شد جز اینکھ زندگی خود بخود ظاھر نشده بلکھ حاصل مغز 

نوین بطور اتفاقی و یا تأثیر متقابل عوامل » زندگی « متفکری است. و حتی ساده لوح ترین شخص نیز خواھد فھمید کھ این 

ر و تلاش فرساینده در محیطی تحت مراقبت جدی بوده است. و بدین وسیلھ بوجود خدا معترف بوجود نیامده بلکھ زاده فک

میشود. حتی با وجود چنین زندگی نوین آزمایشگاھی باز این سؤال پیش خواھد آمد کھ عناصر بکار رفتھ در موجود زنده 

ریده است. اگر انسان واقعاً بتواند مثل خدا فکر کند آزمایشگاھی از کجا آمده اند؟ معقول ترین جواب این است کھ خدا آنھا را آف

  نباید آفرینش موجود زنده آزمایشگاھی را غیر عملی بداند ـــ ولی در این صورت نباید انسان را خدا تلقی کرد.

در مجامع فرھنگی، باحتمال قوی ھیچ مسألھ ای بیشتر از فرضیھ تکامل مورد بحث و جدل قرار نمیگیرد. 

بطور کامل نپذیرد، کافر و  ند اگر شخص نظریھ آفرینش را بطور کامل نپذیرد، کافر و پیرو تئوری تکامل است.عده ای معتقد

  پیرو تئوری تکامل است.

بکار میرود باید دانست منظور چیست. چون تکامل خود از چندین نظریھ تشکیل شده » تکامل « ھرگاه واژه 

  است.

فرضیھ تکامل است، تکامل بعنوان فرضیھ، از رشتھ زیست  نخستین نظریھ، فلسفھ ضد مسیحی و طبیعی

شناسی بھ سایر رشتھ ھا نیز سرایت کرده است، بطوری کھ برای بسیاری بصورت فلسفھ زندگی درآمده کھ از آن برای توجیھ 

سفھ زندگی تبدیل تاریخ و اجتماع و دین استفاده میکنند. ھیچیک از مسیحیان این فرضیھ تکامل را کھ توسعھ پیدا کرده بھ فل

  شده است قبول ندارند و آنرا کاملا رد میکنند.

باید دانست کھ تمام افرادی کھ بنحوی بھ فرضیھ تکامل اعتقاد دارند، از این دستھ نخست نیستند، چنانکھ 

ش کار خدا ) تکامل رو Thomistبرخی از آنان این فرضیھ را بشکل روحانی آن می پذیرند و بنا بھ تفسیر نوین تامیستیک ( 

  است و بدون وجود خدا، تکامل نیز وجود ندارد.

پیروان نظریھ بعدی بھ تکاملی معتقدند کھ طی آن زندگی و عقل بطور معجزه آسا ظاھر شده اند، و زندگی از 

دیده ای نو بدو پیدایش بھ درجات عالی تر رسیده اند، منتھی این درجات عالی تر در اثر تکامل اتفاقی بوجود نیامده اند بلکھ پ

  ظھور و ناگھانی بوده اند.

برخی مسیحیان پیرو طریق تکامل الھی ھستند چون بنظر آنان بین تکامل و اعتقادات مذھبی اختلافی وجود 

  ندارد.

غرض از ارائھ انواع مختلف فرضیھ تکامل این بود کھ بدانید تمام آنھا تکاملی کھ وجود خدا را انکار کند 

  نیستند.

افراطی بر حذر بود. یکی آنکھ فرض تکامل قطعاً با ثبات رسیده و باید  اید از دو مطلبدر بحث تکامل ب

  تعبداً آنرا پذیرفت و دیگر اینکھ تکامل فقط فرضی است فاقد شواھد و مدارک اثبات.



تئوریھای علمی، مبتنی بر عالی ترین درجھ احتمالاتی ھستند کھ بر اطلاعات موجود پایھ گزاری شده اند و 

چوجھ مطلق و قطعی نیستند. علاوه بر این، علم ھمچون قطاری است کھ دائم در حرکت میباشد، بطوری کھ شناختھای بھی

دیروز آن، امروزه از فرضیھ ھای طرد شده بشمار می آیند. بھمین دلیل نباید ھرنوع فرضیھ تکامل را شناخت نھایی زیست 

دس بوسیلھ علم کار خطرناکی است. اگر کتاب مقدس را با علم امروزه کتاب مق» اثبات « شناسی دانست. و باز بھمین دلیل 

وفق بدھیم، پس از ده سال دیگر وقتی علم تغییر کند، کتاب مقدس چھ سرنوشتی خواھد داشت؟ پس باید عکسی این قضیھ انجام 

  شود یعنی علم را با کتاب مقدس وفق داد.

پذیرند ولی معتقدند کھ باوجود برخی اختلافات ظاھری  دانشمندان متفکر تکامل، پیچیده بودن موضوع را می

  را قبول کرد.» تکامل « و مطالب نامفھوم باید 

) دانشمند فرضیھ  G . A . Kerkutبرای بیان نکتھ بالا  لازم میدانم این مقالھ جالب را بازگو کنم کرکوت ( 

ت پژوھش بخود بدھند تسلیم مطالب درسی خود، بویژه تکامل، عقیده دارد کھ بسیاری از دانشجویان امروزی بدون اینکھ زحم

کارمن در چند سال اخیر، تدریس دانشجویان « فرضیھ تکامل در زیست شناسی میشوند. دانشمند نامبرده چنین اظھار میدارد: 

اغلب  در جنبھ ھای مختلف زیست شناسی بوده است. معمولا در کلای از آنان درباره شواھد فرضیھ تکامل سؤال میکنم و

بلھ استاد، شواھد آنرا میتوان در دیرین شناسی، آناتومی، رویان شناسی ( جنین « یکی بھ نمایندگی دیگران جواب میدھد کھ ... 

دانشجوی مذکور جواب کلمات را پشت سرھم طوطی وار بر زبان میراند » شناسی )، اصول طبقھ بندی، و جغرافی پیدا کرد. 

« یروزمندانھ بھ اطراف، آمادگی خود را برای سؤالی مشکلتری اعلام میکند، مثلا سؤالی مانند و سپس می نشیند و با نگاھی پ

  ولی در عوض من بھ سؤال خود در مورد تکامل ادامھ میدھم.» ماھیت شواھد انتخاب طبیعی در این زمینھ چیست؟ 

ی حیوانات، تکامل باشد؟ فکر میکنی بھترین و عالی ترین جواب بھ مسألھ چگونگی ھمبستگ« از او میپرسم 

البتھ ! چرا کھ نھ ! ھیچ جواب دیگری وجود ندارد مگر جواب دینی کھ آنھم بطوری کھ فھمیده ام خداپرستان « جواب میدھد » 

  »امروزی قبولش ندارند. 

اوه نھ » « بنابر این علت بھ فرضیھ تکامل اعتقاد داری چون فرضیھ دیگری در این مورد وجود ندارد؟ « 

آیا کتابی در مورد مدارک تکامل « از او میپرسم: » د ... ھمانطوری کھ گفتم بعلت شواھد موجود آنرا قبول میکنم. استا

  »خوانده ای؟ 

و البتھ داروین جای « و سپس شروع میکند بھ بر شمردن اسامی نویسندگان معروف کتب درسی. » بلھ آقا « 

  »خود دارد. 

  »آیا کتاب داروین را خوانده ای؟ « 

  »بلھ آقا، ولی نھ ھمھ اش را « 

  »صفحھ اول را چطور؟  ۵٠« 

  »بلھ شاید کمی ھم کمتر از آن « 

  »صحیح، پس با ھمین اندازه مطالعھ شواھد کافی تکامل را بدست آورده ای؟ « 



  »بلھ استاد « 

ورد بحث خوب حالا اگر بخواھی واقعاً وارد یک بحث بشوی، نھ فقط باید نکاتی را کھ بر لھ موضوع م« 

  »ھستند بدانی بلکھ باید از جنبھ ھای مخالف آن نیز اطلاع داشتھ باشی. 

  »بلھ استاد ھمینطور است. « 

  »خیلی خوب. پس لطفاً چند مورد از مدارکی کھ بر علیھ تکامل ھستند ذکر کن. « 

  »ولی استاد چنین مدارکی وجود ندارند. « 

. دانشجو طوری بمن خیره میشود کھ انگار میخواھد مرا بھ باینجا کھ میرسیم گفتگوی ما بسیار جدی میشود

بی انصافی متھم کند. ناراحتی او وقتی اوج میگیرد کھ بوی میفھمانم کھ فقط با حفظ کردن و بازگو کردن جدید ترین مطالب 

ورد تمسخر واقع میشوند، علمی نمیتوان دانشمند شد؛ و اینکھ با این رفتار خود، او ھم مانند دانشجویان مذھبی خواھد شد کھ م

باین ترتیب کھ ھر مطلبی را کھ نمیتوانند با منطق درک کنند با ایمان آنرا قبول میکنند، و ھرگاه از آنان سؤال شود فوراً بھ 

کھ اغلب فقط عنوان این کتابھا را خوانده اند. کتابھائی کھ  اشاره میکنند مانند کتاب داروین ( جالب است» کتاب خوب « یک 

  )  Das Kapitalشتر از ھمھ مورد بحث قرار میگیرند عبارتند از کتاب مقدس، اصل انواع، و ماتریالیسم و یا لکتیک و یا ( بی

بھ دانشجو توصیھ کردم کھ بھ مطالعھ شواھدی کھ بر لھ و علیھ تکامل ھستند بپردازند و آنھا را بصورت 

نزد من آمد. دانشجویان معمولا مقالات خوبی مینویسند چون می دانند مقالھ ای درآورد. پس از یک ھفتھ دانشجو با مقالھ اش 

من بآسانی متقاعد نمیشوم. پس از اینکھ مقالھ مزبور در کلاس خوانده شد از او پرسیدم کھ چرا شواھدی بر علیھ تکامل ذکر 

ر علیھ تکامل در کتابھای علمی استاد، چندین کتاب را زیرورو کردم، ولی ھیچ مدرکی ب« نکرده است، با لبخند جواب داد: 

بلھ ھمینطور است، من مدارک علمی » « پیدا نکردم. البتھ سراغ کتابھای مذھبی نرفتم چون میدانم آنھا مورد نظر شما نبودند. 

  »ولی استاد حتی یک مورد ھم پیدا نکردم، و این خود امتیازی است برای فرضیھ تکامل. » « خواستھ بودم، 

تاریخ فرضیھ ھای « زیر عنوان  Radiفرضیھ جدیدی نیست و او میتواند بھ کتابی از  باو متذکر شدم کھ

  رجوع کند. پس از اینکھ دانشجویان اسم کتاب را برای مراجعھ یادداشت کردند، بھ آنان گفتم:» زیست شناسی 

صر جدید قبل از اینکھ کسی فرضیھ تکامل را بعنوان بھترین روش برای توجیھ حیات موجودات زنده ع« 

بپذیرد، لازم است قبلا نتایج عقیده ای را تحقیق کند اغلب اوقات این فرضیھ مثلا اشاره بھ تکامل اسبھا میکند و چون در این 

مورد ویژه قابل قبول شناختھ شده، بدون اینکھخ دلیلی ارائھ دھند. نتیجھ میگیرند کھ فرضیھ فوق در مورد سایر حیوانات نیز 

  ست.صادق و قابل قبول ا

نکتھ را باید در نظر گرفت، کھ اغلب علمای تکامل فقط بھ نکتھ آخری توجھ  ٧بھر تقدیر، در بحث تکامل 

  دارند و بقیھ را بھ حساب نمی آورند.

نخستین نکتھ این است کھ موجودات بیجان، موجودات جاندار را تولید کرده اند، یعنی خلق الساعھ واقعیت « 

  دارد.



  ط یکبار اتفاق اقتاده است.دوم، خلق الساعھ فق« 

  سوم ... ویروسھا، باکتریھا، گیاھان، و حیوانات رابطھ متقابل با یکدیگر دارند.« 

  چھارم ... جانوران تک سلولی تولید کننده جانوران چند سلولی بوده ند.« 

  پنجم ... تیره ھای مختلف بی مھرگان رابطھ متقابل با یکدیگر دارند.« 

  ن از بی مھرگان بوجود آمده اند.ششم ... مھره دارا« 

ھفتم .... مھره داران و ماھیھا، دو زیستان را بوجود آوردند؛ و دو زیستان خزندگان؛ و خزندگان، پرندگان « 

و پستانداران را تولید کردند. گاھی این ترتیب، بصورت دیگری نیز بیان میشود، یعنی پستانداران جدید و خزندگان از یک 

  علیھذا ... دستھ ھستند. وقس

بنظر من، طرفداران تئوری تکامل، این ھفت فرض را برای شروع بحث تکامل لازم و معتبر میدانند، و « 

  در واقع تئوری عمومی تکامل از این فرضیات تشکیل یافتھ است.

اولین نکتھ ای کھ میخواھیم یادآور شوم این است کھ ( این ھفت نکتھ بخودی خود ارزش تحقیق تجربی « 

رند ) آنھا فقط روشنگر یک سری حوادثی ھستند کھ امکان دارد در گذشتھ اتفاق افتاده باشند. بنابر این گرچھ میتوان شباھتی ندا

بین آنھا و شرایط زندگی امروزی یافت، ولی این شباھت دلیل بر این نیست کھ این فرضیات باید در گذشتھ اتفاق افتاده باشند. 

ی تغییر موجودات میباشند. بطوری کھ نسبت دادن اصل خزندگان امروزی بھ پستانداران، تمام آنھا مدارک احتمالی برا

چگونگی تغییر و تکامل پستانداران را روشن نمیسازد. متأسفانھ ما خود نیز نمیتوانیم این تغییر را فراھم آوریم؛ بلکھ برای 

  »صد دارم این قرائن را برسی کنم. فرضیات خود باید از قرائن و اماره محدود استفاده کنیم و من الآن ق

ھنوز منشاء غیر آلی زندگی نامعلوم است. شاید این منشاء فرض شده باشد، ولی  Rammبر اساس اظھارات 

ھنوز درستی آن با ثبات نرسیده است. و ھنوز مسألھ بعضی انواع، کھ پس از گذشت میلیونھا سال بدون تغییر و تحول مانده 

  ».. کشفیات نوینی نیز کھ در زمینھ زمین شناسی بدست آمده مشکل دیگری را پیش آورده است اند. بقدرت خود باقیست

  این ھمھ مجھولات در بحث تکامل را نمیتوان ناچیز انگاشت.

مسألھ دیگری نیز کھ در تکامل وجود دارد، اخلاقی است کھ بین این تئوری و قانون دوم ترمودینامیک 

در تغییر یا تبدیل ارژی ھا، گرچھ تمام مقدار انرژی باقی میماند، ولی مقدار کارآئی و « بور جریان دارد. بر اساس قانون مز

تکامل با قانون دوم ترمودینامیک سازگار بنظر نمیرسد. عالم ھستی رو بھ زوال است » توانایی انرژی رو بھ تحلیل میرود. 

) عدم بازیابی انرژی مواجھ ٢) بازیابی انرژی و (١ری (ما بطور آشکار با دو تئو« میگوید:  Rammنھ رو بھ بنا چنانچھ 

ھستیم. اگر انرژی غیر قابل وصول باشد، با مسألھ تکامل روبرو میشویم. تا این لحظھ ھیچ مرحلھ ای از تئوری بازیابی 

  »انرژی ثابت نشده است. 

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (Kerkut, G . A . Implications of Evolotion Pergamon Press, 1960  



را کھ » نوع « میشود. اگر واژه » انواع « بیشتر مسائل و اختلافات تکامل، متوجھ تعریفی است کھ از 

یش در پیدایش باب اول یکی بدانیم، در آن صورن مسألھ ثابت بودن اواع پ» جنس « وزه در علم بکار میبریم با واژه امر

کتاب مقدس سازگار نیست. حتی ھنری . م. ماریس » جنس « آنطور کھ آنرا تعریف میکنند با » انواع « میآید، و بھمین دلیل 

Henry M . Morris  لازم بتذکر است کھ ...  کتاب مقدس ثابت بودن انواع « کامل است میگوید کھ از مخالفین سر سخت ت

  چیست.» انواع « را ذکر نمی کند. بھمین دلیل ساده کسی نمیداند معنی اصلی 

ً بر » انواع « مھمترین مسألھ مورد بحث زیست شناسان امروزه اینست کھ  از چھ تشکیل میشوند ( حتما

  زیادی از بدو خلقت تاکنون تکامل یافتھ است. )» انواع « میکنند. » نوع « اساس تعریفھای بیشماری کھ از 

بر اسا پژوھشھایی کھ در زمینھ ژن شناسی بعمل آمده، بطور قطع ثابت شده کھ تغییرات کروموزومی، 

است، تغییرات ژنی، جفت گیری دو جنس مختلف باعث پیدایش دگرگونی ھای مشخص جدیدی در گیاھان و حیوانات گردیده 

  نام بده میشود.» انواع جدید « کھ حتی در اغلب رده بندیھای جدید، از آنھا بعنوان 

بھر تقدیر تمام قرائتی کھ در زمینھ ژن وجود دارد، بطور قطع ثابت میکنند کھ این تغییرات محدود ھستند « 

» موافق جنس خود « ارد کھ ھر دستھ جدیدی را عرضھ دارند. کتاب پیدایش صرفاً اظھار مید» نوع « و نمیتوانند ھمواره 

مختلف نباید با ھم پیوند داده شوند ( نمیکند، فقط می افزاید کھ جنس ھای » جنس « تکثیر پیدا میکند، و ھیچ تعریفی از خود 

چون در این صورت دیگر قادر بھ تولید مثل جنس خود خود نخواھند بود ). بنابر این کتاب مقدس در مورد ثابت بودن 

  »ھای بزرگ، و تغییرات گروھھای کوچک تر آنطور کھ کشفیات نوین ابراز میدارند، نظری ندارد. گروھ

من کھ پیرو آفرینش موجودات ھستم، اصل انواع مختلف « اظھار میدارد  Russell Mixterدر ھمین زمینھ 

نیز مانند نامبرده معتقد   Carnell.  او مخالف تکاملی است کھ بواسطھ آن ھمھ چیز از یک منشاء می باشند» را یک نمیدانم. 

  Carnellاست کھ جنسھایی کھ بوسیلھ خدا آفریده شدند، دستخوش تغییرات گردیدند. البتھ دامنھ این تغییرات محدود است. 

را » بقای انواع « است ممکن است بدون اینکھ اصل اعتقاد خود را از دست بدھد، اصول » بقا « یکنفر کھ پیرو « میگوید 

  »د کند. ر

مجدداً تأکید میشود کھ ناھمھآنگی کھ ظاھراً بین علم و کتاب مقدس وجود دارد، در واقع اختلافی است کھ 

  بعلت برداشت ھای گوناگون از واقعھ اصلی بوجود آمده است.

مطالبی کھ بمنزلھ فرض واقعھ از طرف شخصی عرضھ میشود، اغلب بعنوان خود واقعھ تلقی میگردد. مثلا 

طلاع حاصل می کند کھ ھمسرش با مرد دیگری با اتوموبیل در شھر گردش میکردند. برداشت مرد مزبور، کھ مردی ا

بنابر این اختلافھایی کھ بوجود می  ھمسرش را میشناسد از این خبر، با آنچھ مردم درباره آن می اندیشند کاملاً متفاوت است.

نتیجھ نظریات و برداشتھای گوناگونی است کھ از اصل واقعھ بعمل آمده  آیند باین خاطر نیست کھ واقعھ ھا مختلفند، بلکھ در

  است.

و آنگاه نتیجھ » نظر این شخص چھ بوده است؟ « در مورد ھرچھ کھ میخوانیم و میشنویم باید از خود بپرسیم 

  گیری کنیم. در علم، و ھرچیز دیگر دیگر قاطعیت مطلق وجود ندارد.



است کھ راه حلی بر آنھا عرضھ نشده نمیتون ھیچ اختلاف اساس بین علم و نظر باینکھ ھنوز مسائلی مطرح 

  کتاب مقدس قائل شد.

  

  

  

  بخش پنجم

  آیا کتاب مقدس کلام خدا است؟

سؤال فوق مسألھ مھمی است کھ امروزه اغلب مورد بحث و مشاجره محافل قرار میگیرد. کتاب مقدس کلام 

د از اعتبار آن بکاھد. معذالک موضوع اصلی در رستگاری شخص توسل بھ خدا است، و در این مورد عقیده شخص نمیتوان

  ایمان بھ مسیح است نھ نظر او پیرامون کتاب مقدس.

« پس از اینکھ شخص بھ مسیح ایمان می آورد، سؤال منطقی کھ در مورد کتاب مقدس میپرسد این است، 

خواھید کرد، کاملا روشن است کھ عیسی مسیح کتاب  بطوری کھ بعداً ملاحظھ» نظر مسیح در مورد این کتاب چھ بود؟ 

ً باید از او اطاعت کرده، نظریھ او را در مورد کتاب  مقدس را کلام مقتدر خدا میدانست. کسی کھ پیرو مسیح است، قاعدتا

  مقدس تقبل نماید.

  ولی چطور میتوانیم برای سؤال ژرف پاسخی بیابیم؟

قدس در این مورد جزء دلائل محسوب نمیشوند، با این وجود آنھا در حالی کھ مطالب و ادعاھای خود کتاب م

  جزء اطلاعات پر ارزشی ھستند کھ نمیتوان از آن صرف نظر کرد.

تمامی کتب از الھام خداست و بجھت تعلیم و تنبیھ و « میخوانیم کھ:  ١۶:  ٣در رسالھ دوم بھ تیموتاوس 

در اینجا بمعنی »  الھام« واژه » ل و بجھت ھر عمل نیکو آراستھ شود. اصلاح و تربیت در عدالت مفید است تا مرد خدا کام

عام کلمھ بکار نرفتھ است. وقتی میگوئیم شکسپیر برای نوشتن نمایشنامھ ھای بزرگ خود، و بتھوون جھت تصنیف سنفونی 

  میگرفتند، منظور چیز دیگر است.» الھام « ھای عالی خود 

ناشی ) از « ( ترجمھ شده، در اصل بمعنی » الھام ) «  ١۶:  ٣تاوس تیمو ٢ولی واژه ای کھ در اینجا ( 

  میباشد، و بدین وسیلھ اشاره بھ خود نوشتھ میکند بھ نویسندگان. این نکتھ اساسی را باید ھمواره در نظر داشت.» نفس خدا 

ود نبی نیست، ھیچ نبوت کتاب از تفسیر خ« گفتھ مھم دیگری می یابیم:  ٢١و  ٢٠:  ١در رسالھ دوم پطرس 

  »زیرا کھ نبوت بھ اراده انسان ھرگز آورده نشد، بلکھ مردمان بھ روح القدس مجذوب شده از جانب خدا سخن گفتند. 

  بطوری کھ ملاحظھ میفرمائید در این آیات نیز تأکید شده اسس کھ کتاب مقدس از خدا سرچشمھ گرفتھ است.



ماشین ھای تحریر نبوده اند؛ کھ خدا کلیدھای آنان را زده تا لازم است بدانیم کھ نویسندگان کتاب مقدس صرفاً 

پیغام خود را تحریر کرده باشد. برخی بھ اشتباه فکر میکنند کھ معنی الھام در کتاب مقدس این است کھ خدا کلام خود را دیکتھ 

نویسندگی ارمیا با سبک  کرده است. در اینکھ ھر نویسنده ای برای خود سبک ویژه ای داشتھ شکی نیست، بطوری کھ شیوه

اشعیا فرق دارد، و ھمینطور شیوه ھائی کھ یوحنا و پولس بکار می برند از یکدیگر متمایز است. درست است کھ خدا انسانھا 

  را بعنوان عامل بکار میبرد، ولی آنھا را آن چنان ھدایت و کنترل میکرد کھ آنچھ را کھ او میخواست نوشتھ شود. آنھا نوشتند.

دعاھای کتاب مقدس در مورد اینکھ کلام خدا میباشد، در لابلای متون آن بچشم میخورد. انبیاء سخنان سایر ا

دھان خدا بودند، و وقتی آنھا سخن میگفتند از این امر آگاھی کامل داشتند. در عھد عتیق بارھا بھ این عبارت کھ از قول آنھا 

روح خداوند بوسیلھ من متکلم شد و کلام او بر زبانم « داود نبی میگوید » کلام خدا بر من نازل شد. « نقل شده بر میخوریم. 

خداوند دست خود را دراز کرده، دھان مرا لمس کرد و آنگاه « ). ارمیا میگوید:  ٢:  ٢٣دوم سموئیل » ( جاری گردید. 

خداوند یھوه تکلم « ر می آورد کھ ). عاموس فریاد ب ٩:  ١ارمیا » ( خداوند بمن گفت اینک کلام خود را در دھان تو نھادم. 

  ) ٨:  ٣(عاموس » نموده است کیست کھ نبوت ننماید. 

بسیاری جالب توجھ است کھ نویسندگات عھد جدید از عبارات عھد عتیق بعنوان کلام خدا یاد میکنند تا سخنان 

ایمان عادل خواھد شمرد بھ ابراھیم  کتاب ( مقدس ) چون پیش دید کھ خدا امتھا را از« یک نبی. برای مثال، پولس مینویسد 

  ) ٨:  ٣غلاطیان » ( شھادت داد کھ جمیع امتھا از تو برکت خواھند یافت. 

تو آن خدا ھستی ... کھ بزبان « در مواردی دیگر، از خدا بعنوان خود کتاب مقدس نام برده شده است. مثلا 

و مزمور  ٢۵و  ٢۴:  ۴اعمال رسولان » ( ا بباطل می اندیشند؟ پدر ما وبنده خود داود گفتی چرا امتھا ھنگامھ میکنند و قومھ

) متذکر میشود کھ نمونھ ھای فوق کھ نشان میدھند چگونھ از کتاب مقدس  Benjamin Warfield). بنیامین وارفیلد (  ١:  ٢

نمایشگر فکر نگارنده  بعنوان خود خدا صحبت میشود، و بالعکس از خدا بعنوان کتاب مقدس سخن بمیان میآید، فقط میتوانند

کتاب « ای باشند کھ برابر بودن متن کتاب مقدس با سخنان خدا برایش مطلبی عادی است. در نتیجھ بکار بردن اصطلاح 

امری عادی شد. بنابر این وجود دو عبارت مزبور » کتای مقدس، کلام خدا میگوید ... « بجای » خدا میگوید « و » میگوید 

  )١» (میباشد. » سخن گفتن خدا « با » کتاب مقدس « گر برابری کامل در کنار یکدیگر، روشن

پرواضح است کھ نویسندگان عھد جدید نیز مانند نویسندگان عھد عتیق ادعای نبوت کرده اند. مسیح فرمود 

)  Gordon Clark). بطوری کھ گوردن کلارک (  ١۵ــ  ٩:  ١١یحیی تعمید دھنده نبی بود و حتی بزرگتر از نبی ( متی 

او برتر از اتمام پیامبران عھد عتیق بود. با این وجود کوچکترین نبی عھد جدید بزرگتر از یحیی بود. مگر « اظھار میدارد 

  )٢» (انبیای عھد جدید کمتر از پیشنیان از خدا الھام گرفتند؟ 

  

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (Warfield , B . B . The inspiration and Authority of The Bible , PP 299 ff. New York : 

Oxford University, press 1927 

)٢ (Clark, Gordon. can I Trust My Bible, PP 15 – 16 Chicago : Moody press 1963  



اگر کسی خود را نبی یا روحانی پندارد اقرار بکند کھ آنچھ بشما مینویسم احکام « پولس ادعای رسالت کرد، 

  ) ٣٧:  ١۴اول قرنتیان » ( خداوند است. 

مینماید و ھمچنین در سایر رسالھ ھای خود این چیزھا را بیان « پطرس در مورد نوشتھ ھای پولس میگوید، 

کھ در آنھا بعضی چیزھا است کھ فھمیدن آنھا مشکل است و مردمان بی علم و ناپدار آنھا را مثل سایر کتب ( مقدس ) تحریف 

سایر کتب « ). از اینکھ او نامھ ھای پولس را در سطح  ١۶:  ٣رسالھ دوم پطرس رسول » ( می کنند تا بھلاکت خود برسند. 

  میشود کھ ھمان مقام رسالت را کھ کتاب مقدس دارا است برای این نوشتھ ھا نیز قابل است.می انگارد نتیجھ » ( مقدس ) 

ولی مھمتر از ھمھ اینھا نظریھ ای است کھ مسیح در مورد کتاب مقدس ارائھ داده است. او راجع بآن چھ 

م مجسم شده خدا ــ مسیح ــ بآن ھا عقایده ای داشت؟ و چگونھ آنرا بکار میبرد؟ جواب این سؤالات در واقع جوابی است کھ کلا

  میدھد. بدون شک سخن او در این باره عالی ترین سند مطمئنی است برای کسانی کھ او را چون خداوند خود پذیرفتھ اند.

ھر آینھ بھ شما میگویم تا « مسیح خداوند در مورد عھد عتیق چھ نظری داشت؟ او با تأکید اظھار میدارد کھ 

). او  ١٨:  ۵متی » ( شود، ھمزه ای یا نقطھ ای از تورات ھرگز زایل نخواھد شد تا ھمھ واقع شود آسمان و زمین زایل 

از عھد عتیق بعنوان آخرین منبع مؤثق نقل قول میکرد. چنانچھ در کشمکش او » مکتوب است « اغلب با بکار بردن عبارت 

دث مربوط بھ زندگی اش را با انجام یافتن ( پیشگوئیھای ) ). مسیح، خود و حوا ۴با شیطان در بیابان  مشاھده میشود ( متی 

  ). ۵۶و  ۵۴:  ٢۶عھد عتیق یکی میدانست ( متی 

ممکن نیست « محتملا مسیح بایمان این جملھ پذیرش و تأئید قطعی خود را نسبت بھ عھد عتیق ابراز داشت، 

  ) ٣۵:  ١٠یوحنا » ( کتاب محو گردد. 

ه و مسیح خداوند، با نپذیرفتن عھد عتیق بعنوان کلام خدا متضاد و بسیار پذیرفتن عیسی بعنوان نجات دھند

  ناسازگار میباشد، و نیز این امر بمنزلھ مخالف با کسی است کھ او را خدای ابدی و خالق کائنات میدانیم.

ق برخی را عقیده بر این کھ مسیح بخاطر سازش با عقیده مردم زمان خود چنین نظری را در مورد عھد عتی

بیان فرمود. مردم عھد عتیق را کتاب معتبری میدانستند، بنابر این اگر چھ مسیح از عقیده عمومی پیروی نمیکرد ولی بخاطر 

  اینکھ جای وسیع تری برای تعلیماتش در بین مردم باز کند از آن تمجید میکرد.

سطحی و غیر ضروری قبول این فرض خالی از اشکال فراوان نیست. نحوه استفاده مسیح از عھد عتیق 

نبود، زیرا کاملا اعتبار آنرا تأئید و تصدیق نموده آنرا اساس تعلیمات خویش در مورد شخصیت و رسالتش قرار داده است. 

اگر او چنین اعتقادی بھ کتاب مزبور نمیداشت، محکوم بھ فریبکاری میشد و تعلیماتش اکثراً بر پوچی و خیال پایھ گذاری 

  میشدند.

ن، چرا او کھ در موارد جزئی با تعصب مردم زمان خود بھ شدت بھ مخالفت میپرداخت، در این علاوه بر ای

مورد با آنھا از در سازش درآمده است. مخالفت او در مورد روز سبت نمونھ بارزی از این امر است. و حتی باید سؤال 

شده باشد، چگونھ میتوان دریافت چھ وقت او با اساسی تری را مطرح کرد، باین عنوان کھ اگر اساس کار او بر سازش نھاده 

  جھالت و تعصب مردم سازش میکند و چھ موقع نمیکند؟



  در اینجا بھ شرح چند مورد میپردازیم کھ در پذیرش کتاب مقدس بعنوان کلام خدا کمک شایانی میکند.

بدون تعبیر « مقدس را کسانی کھ کتاب مقدس را کلام خدا میدانند اغلب مورد تھمت قرار میگیرند کھ کتاب 

آیا کتاب مقدس را بدون تعبیر و بطور تحت الحفظ قبول « قبول میکنند. معمولا این سؤال را از آنھا میکنند کھ » و سر بستھ 

برای کسی کھ بخواھد قبول کند » آیا دیگر زنتان را کتک نمیزنید؟ « و این سؤال بی شباھت باین یکی نیست کھ » دارید؟ 

یا خیر کافی است. ھرگاه سؤال مزبور پرسیده میشود باید در نظر داشت کھ منظور از مطالب واقعی کتاب یک جواب بلی 

مقدس کھ احتیاج بھ تعبیر و تمثیل ندارند چیست؟ وقتی گفتھ میشود کھ باید وقایع کتاب مقدس را بدون تعبیر، آنطور کھ نوشتھ 

ت مختلف کلمھ ( کنایھ، تمثیل وقس علیھذا ) را در کتاب مقدس انکار شده اند، قبول کرد منظور این نیست کھ استعمال حالا

کوھھا مثل « ) و یا سراینده مزامیر کھ  ١٢:  ۵۵اشعیا » ( درختان صحرا دستک خواھند زد « کرد. وقتی اشعیاء میگوید 

ور کھ نوشتھ شده )، غرض این نیست کھ شخص کھ کتاب مقدس را آنط ۶و  ۴:  ١١۴مزمور » ( قوچھا بجستن درآمدند. 

و واقعی تلقی میکند. در کتاب مقدس نظم، نثر، و سبکھای ادبی » بدون تعبیر « واقعی می انگارد. آیات مزبور را نیز 

نویسندگان را برای خوانندگان  گوناگون بچشم میخورد. ما معتقدیم کھ مطالب کتاب مقدس باید طوری تفسیر شوند کھ منظور

نامھ نیز این اصل وجود دارد، و تمیز مطالبی کھ بھ کنایھ تمثیل و استعاره و .... بکار رفتھ از بیان کنند. در مطالعھ روز

  موضوعاتی کھ بدون تفسیر باید پذیرفت کار بسیار آسانی است.

کسانی کھ مطالب کتاب مقدس را بطور واقعی ( غیره استعاره ) نمی پذیرند، مخالف عقیده فوق ھستند، و 

اند قصد روشن مطالب را بھ تعبیری دیگر بیان کنند، بدین ترتیب کھ وقایعی را کھ در کتاب مقدس نگاشتھ بارھا کوشش نموده 

ً داستانھای غیر واقعی میدانند کھ برای تشریح و بیان امور ژرف  شده اند ( برای مثال، سقراط مقام آدم و معجزات ) صرفا

  روحانی بکار رفتھ اند.

را در افسانھ » غازی را کھ تخم طلائی میگذارد نکش « مانطور کھ عبارت پیروان عقیده مزبور معتقدند ھ

نمیتوان بطور عملی و بدون استعاره پذیرفت، ھمانگونھ نیز برای فھمیدن و لذت بردن از مطالب کتاب  Aesopھای ایسوپ 

  مقدس لازم نیست حتماً آنھا را وقایع تاریخی بدانیم.

صلیب و رستاخیز عیسی مسیح نیز ھمین نظریھ را دارا ھستند. برخی نویسندگان معاصر حتی در مورد 

بنابر این باید دانست کھ منظور از عملی و واقعی بودن مطالب کتاب مقدس چیست، تا بدین وسیلھ از ارتکاب اشتباھات فاحش 

  جلوگیری شود.

) است.  کتاب مقدس» ( مصون از خطا بودن « عبارت دیگری کھ باید بطور روشن توضیح داده شود 

  منظور از این عبارت چھ ھست و چھ نیست؟ با دادن توضیح روشن در این مورد، میتوان از اشتباھات بسیاری دوری جست.

از تحمیل معیارھای علمی و تاریخی دقیق و صحیح قرن بیستم بھ نویسندگان کتاب مقدس باید خودداری کرد. 

) ــ یعنی آنطور کھ دیده میشوند ــ بیان  Phenomenalogicallyه ( برای امثال، کتاب مقدس وقایعی را از نظر علم مشاھد

میکند. از طلوع و غروب خورشید صحبت میکند، در حالی کھ امروزه کاملا آشکار است کھ خورشید براستی طلوع و غروب 

را در قرن » ب غرو« و » طلوع « نمیکند، بلکھ این زمین است کھ بدو خود می چرخد. ولی حتی خود ما این واژه ھای 

پیشرفتھ علمی خود بکار می بریم، زیرا ساده ترین شیوه برای بیان امری است کھ مشاھده می کنیم. لذا نباید از کتابمقدس ایراد 



بگیریم، در حالی کھ از آنچھ کھ مشاھده میشود سخن میگوید. این شیوه بیان برای مردم تمام دوره ھا و فرھنگھا روشن و قابل 

  ت.فھم بوده اس

در ادوار پیشین تا این حد در مسائل تاریخی دقت نمیشد. اغلب بھ عوض ارقام دقیق، اعداد روند عرضھ 

میگردید. وقتی مأمور شھربانی تعداد افرادی را در جمعیتی برآورد میکند، میدانیم کھ آمار او تقریبی است، ولی با این وجود 

  برای مقصودی کھ او دارد کافی است.

ھاتی کھ مشاھده میشود ھنگام نگارش نسخھ ھا بوجود آمده است، بھمین خاطر برای تحقق برخی از اشتبا

بخشیدن بھ متن اصلی، نیاز بھ کار دقیقی داریم، راجع بھ این موضوع در فصل بعد مفصلا بحث خواھیم کرد تا بدانیم مدارک 

  کتابمقدس اصالت دارند یا خیر.

آماده ای برای آنھا نداریم. باید صریحاً این مطلب را اعتراف  مسائل دیگری نیز وجود دارد کھ ھنوز جواب

بھ اطلاعات بیشتر مسائل حل شده اند. لذا منطقی ترین کار کنیم، و در نظر داشتھ باشیم کھ در گذشتھ، بارھا بمجرد دسترسی 

راف بھ محدودیت فعلی خود این است کھ ھرگاه با مشکلاتی این چنین برخورد میکنیم آنھا را بحال خود بگذاریم و با اعت

منتظر مدارک جدید احتمالی باشیم تا این گره کور را باز کند.  وجود مشکلات مانع پذیرفتن کتاب مقدس بعنوان کلام خدا نمی 

  باشند.

بین علم و مسیحیت توافقی وجود دارد و عجیب است « ) لب مطلب را چنین بیان میکند.  Carnellکارنل ( 

جھ دارد. ھمانطور کھ مسیحیت تمام مطالب کتاب مقدس را الھی و روحانی میداند، علم ھم معتقد است کھ کھ کمتر کسی بآن تو

منطق و نظم در طبیعت حکمفرماست. ھردوی آنھا فرضیھ ھستند ــ تمام قسمت ھای این فرضیھ ھا از مدارک برخوردار 

. علم بھ فرضیھ ای متکی است کھ بر اساس آن تمام طبیعت نیستند، بلکھ بیشتر قسمتھای آنھا برای اثبات خود شواھدھای دارند

ھایزنبرگ الکترونھای اسرار آمیز دائم باطراف پرتاب » نامعلومی « حالت مکانیکی دارد، ولی در عین حال بر اساس اصل 

ی نیست ــ میشوند. ( بنابر اصل نامعلوم ھایزنبرگ، سنجش وضعیت و نیروی حرکت آنی الکترون بطور ھمزمان و دقیق عمل

مترجم ). حالا علم چگونھ فرضیھ مزبور را کھ صحبت از مکانیکی بودن کل طبیعت میکند ثابت خواھد کرد، در حالی کھ می 

بینیم کھ این قانون در مورد تمام پدیده ھای طبیعی صدق نمی کند؟ جواب این است کھ چون در بیشتر پدیده ھای طبیعی نظم و 

  )١» (این است کھ فرض شود کھ تمامی طبیعت از نظم و ترتیب برخوردار است.  ترتیب بچشم میخورد، صلاح بر

  

  

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (Carnell , E . J . A Introduction of Christian Apologetics, P. 208. Grand Rapids : wm. 

B Eerdmans , 1950 

  

  



از جملھ شواھدی کھ ثابت می کند کتابمقدس کلام خدا است، تعداد قابل ملاحظھ پیشگوئیھای انجام یافتھ ای 

بخت بلند است، یک « الع بینان جدید است ــ است کھ در این کتاب بچشم میخورد. این پیشگوئیھا غیر از سخنان پوچ و کلی ط

این نوع پیشگوئی ھا را براحتی میتوان سوء تعبیر کرد. ولی اغلب مطالب » مرد خوشگل بھ زندگی تو وارد میشود. 

پیشگوئی شده کتاب مقدس بطور قطعی و معین عرضھ شده و از تصدیق و راستگوئی پیامبران نیز برخوردار است. خود 

). انجام نیافتن  ٩:  ٢٨میگوید انجام یافتن پیشگوئیھا گواھی میدھد کھ آنھا کلمات انبیای خدا ھستند ( ارمیا  کتابمقدس نیز

و اگر در دل خودگوئی سخنی را کھ خداوند نگفتھ است چگونھ تشخیص نمائیم، « پیشگوئی، روشنگر نادرست بودن آن است، 

واقع نشود و بانجام نرسد این امریست کھ خداوند نگفتھ است بلکھ آن نبی ھنگامی کھ نبی باسم خداوند سخن گوید اگر آن چیز 

 ). ٢٢و  ٢١:  ١٨تثنیھ » ( آنرا از روی تکبر گفتھ است پس از او نترس. 

آنچھ را کھ واقع خواھد « اشعیا ھویت انبیای کاذب را با توجھ بھ انجام نیافتن پیشگوئی آنھا تشخیص میدھد، 

اعلام نمائید، چیزھای پیشین را و کیفیت آنھا را بیان کنید تا نفکر نموده آخر آنھا را بدانیم یا  شد نزدیک آورده برای ما

چیزھای آینده را بما بشنوانید، و چیزھا را کھ بعد از این واقع خواھد شد بیان کنید تا بدانیم کھ شما از خدایانید، باری نیکوئی یا 

  ) ٢٣و  ٢٢:  ۴١اشعیا » ( حظھ نمائیم. بدی را بجا آوردید تا ملتفت شده باھم ملا

نبوتھا ( پیشگوئیھا ) بھ چند نوع ھستند. یک دستھ از آنھا از آمدن مسیح خبر میدھند. گروه دیگر در مورد 

وقایع ویژه تاریخی ھستند و سومین گروه از یھودیان سخن میگوید. جالب توجھ است کھ شاگردان مسیح بارھا پیشگوئیھای 

  ل میکردند تا نشان دھند کھ عیسی مسیح پیشگوئیھای صدھا سال قبل را دقیقاً انجام داده است.عھد عتیق را نق

  در اینجا فقط بھ ذکر چند مورد انگشت شمار کھ گلچینی است از این پیشگوئی ھا میپردازیم.

یکی از مطالب جالب کتاب مقدس آن قسمتی است کھ مسیح بھ ذکر نبوتھائی در مورد خود بعمل آمده 

ای بیفھمان و سست دلان از ایمان آوردن بھ آنچھ انبیاء « میپردازد. پس از گفتگو با دو شاگرد در راه عمواس بھ آنھا گفت: 

 ٢۵:  ٢۴لوقا » ( گفتھ اند ... و پس از موسی و سائر انبیا شروع کرده اخبار خود را در تمام کتب برای ایشان شرح فرمود. 

  ). ٢٧و 

  نمونھ عالی است کھ در مورد مسیح پیشگوئی شده است. ١٢ : ۵٣تا  ١٣:  ۵٢اشعیا 

در این نبوت احتمال وقوع و عدم وقوع بھ حدی است کھ در مورد شخص دیگری نمیتوانست انجام بگیرد. 

پیشگوئیھای زندگی، طرد شدن رسالت، مرگ، تدفین، و عکس العمل مسیح نسبت بھ جریان غیر منصفانھ دادگاه را در بر 

  میگیرد.

  نمونھ جالبی است از پیشگوئی راجع بھ مسیح و نیز از یک واقعھ تاریخی : ٢:  ۵کا می

تو ای بیت لحم افرانھ، اگرچھ در ھزارھھای یھود کوچک ھستی از تو برای من کسی بیرون خواھد آمد کھ « 

) بموجب فرمانی  ٢:  ۵یکا م» ( بر قوم من اسرائیل حکمرانی خواھد نمود و طلوعھای او از قدیم و از ایام ازل بوده است 

مراجعھ  ٧ــ  ١:  ٢کھ قیصر مقتدر، اغسطوس صادر کرد این حادثھ بوقوع پیوست. ( برای کسب اطلاع بیشتر بھ لوقا 

  فرمائید ).



پیشگوئی ھا نھ فقط در مورد مسیح موعود بوده،. بلکھ با پادشاھان، ملل دنیا، و شھرھا نیز سرو کار داشتھ 

). در این قسمت از کتابمقدس، بھ تفصیل جزئیات  ٢۶آنھا، پیشگوئی راجع بھ شھر صدر باشد، ( حزقیال اند. شاید جالبترین 

). چگونگی  ۴خرابی صور، نابودی کامل آن، و نیز اینکھ این شھر دیگر ھرگز بنا نخواھد شد شرح داده شده است ( آیھ 

رش بی رحمانھ اسکندر کبیر، از جملھ پدیده ھائی است کھ ترتیب انجام یافتن تدریجی این پیشگوئی با حملھ نبوکدنصر و یو

روشنگر دقت و درستی پیشگوئیھای کتابمقدس میباشد. بالاخره نوبت میرسد بھ نبوتھای شگرفت در مورد قوم اسرائیل. مجدداً 

  بھ ذکر پاره ای از این پیشگوئیھا اکتفا میشود.

خداوند ترا پیش روی دشمنانت منھزم « شده بود:  پراکنده شدن ملت یھود بوسیسلھ موسی و ھوشع پیشگوئی

خدای من در ایشان را ترک خواھد ). «  ٢۵:  ٢٨تثنیھ » ( خواھد ساخت ... و در تمامی ممالک جھان بتلاطم خواھی افتاد. 

پس در میان  ) نمود چونکھ او را نشنیدند ١٧:  ٩ھوشع » ( نمود چونکھ او را نشنیدند پس در میان امتھا آواره خواھند شد. 

  ) زجر و خفت قوم نیز پیشگوئی شده بود : ١٧:  ٩ھوشع » ( امتھا آواره خواھند شد. 

ایشان را در تمامی ممالک زمین مایھ تشویش و بلا و در تمامی مکان ھائی کھ ایشان را رانده ام عار و « 

رد احیای قومیت اسرائیل بطرز شگفت در مو ٣١). ارمیا  ٩:  ٢۴ارمیا » ( ضرب المثل و مسخره و لعنت خواھم ساخت. 

انگیزی پیشگوئی نموده است. این پیشگوئی برای قرنھا غیر عملی تلقی شده بود. بھرحال برخی وقایع عصرما، ممکن است 

  تکمیل این پیشگوئیھا باشد، یا لااقل قسمتی از آنھا.

از وقایع سیاسی شگرفت  ١٩۴٨ تمام صاحب نظران بر این عقیده اند کھ استقلال مجدد قوم اسرائیل در سال

  عصر ما بحساب میآید.

ھیچکس نمیتواند منکر تأثیر نیروی پیشگوئی باشد کھ بوقوع پیوستھ است. اغلب پیشگوئی ھا بھیچوجھ 

  نمیتوانستند پس از وقوع حادثھ نوشتھ شوند.

قاد پیدا کند کھ کلام بنابر این بقدر کافی مدارک وجود دارند کھ شخص بتواند براساس آنھا بھ کتابمقدس اعت

خدا ھست. علاوه بر این اسناد مفید، سرانجام شھادت روح القدس باعث میشود شخص بھ کتاب مقدس بعنوان کلام خدا اعتقاد 

)  Gordon Clarkپیدا کند. وقتی کسی بھ بررسی مدارک میپردازد و کتاب مقدس را مطالعھ میکند، چنانکھ گاردن کلارک (

این درک و شناخت بوسیلھ روح القدس بوجود میآید. ولی ». بر او طلوع میکند « خدا بودن کتابمقدس میگوید، حقیقت کلام 

  منظور روح القدس از این کار این است کھ دلایلی برای ایمان آوردن ارائھ بدھد و نیز پیام کتاب مقدس را توضیح دھد.

است کھ توسط این تجربھ ای » میسوخت؟ آیا دل در درون ما ن« دو شاگردی کھ در راه عواس بودند گفتند 

روح القدس ما نیز از آن برخوردار میشویم و اعتقاد پیدا می کنیم کھ کتاب مقدس کلام خدا است؛ جانھای ما از آن تغذیھ 

  میشود، و دیگران را نیز شریک فیض آن میکنیم.

  

  

  



  بخش ششم

  آیا اسناد کتاب مقدس، معتبر ھستند؟

قالھ ای منتشر ساخت تا نشان دھد کھ ر کتاب مقدس اشتباھات بیشماری وجود چندی پیش مجلھ معتبری، م

  دارد.

از کجا بدانیم کتاب مقدس کھ پس از قرنھا و با ترجمھ ھای متعدد و گوناگون کھ بدست ما رسیده است، فقط 

  سایھ ای کمرنگ از اصل آن نمیباشد؟

حذفیات و آرایش ھای ترجمھ از بین نرفتھ  چھ مدرکی ھست کھ نشان بدھد پیغام اصلی کتاب مقدس در اثر

است؟ آیا دقیق بودن یا نبودن مطالب کتاب مقدس از نظر تاریخی برای ما تفاوتی دارد؟ بدون شک مھمترین مسألھ، پیغام و 

  رسالت کتاب مقدس است.

  بھر صورت مسیحیت در اعماق تاریخ ریشھ دوانیده است.

ا را سرشماری کردند. اگر وقایع تاریخی کتابمقدس درست عیسی مسیح جزء کسانی بود کھ رومیان آنھ

نباشند، درستی سایر مطالب آن نیز کھ بر این وقایع استوارند با اشکالات جدی روبرو میشوند. بنابر این لازم است بدانیم کھ 

کتابھای کتابمقدس ھمان  امروز واقعاً از مدارکی برخورداریم کھ مردم دو ھزار سال پیش از آن اطلاع داشتند. چطور میدانیم

  کتبی ھستند کھ الھام خدا تشخیص داده شده اند و کتب دیگری نباید بھ آنھا اضافھ شوند؟ این سؤالات دارای ارزش واقعی است.

اگر کتاب مقدس را کلام الھام شده خدا میدانیم در این صورت اثبات درستی نسخھ ھای آن عملی در خور 

نامیده میشود، درستی نسخھ ھا بررسی میگردد؛ بھ زبانی دیگر نسخھ » نقد نسخھ ای «  اھمیت است، بموجب این عمل کھ

  حاضر کتابمقدس را با منابع اصلی می سنجد و نشان میدھد کھ نسخھ ھای خطی کھن تا چھ اندازه دقیق رونویسی شده اند.

  بھ بررسی مختصر اطلاعاتی کھ از عھد عتیق و جدید داریم می پردازیم.

ست نسخھ برداران نھ فقط در کار خود بسیار دقیق بوده، بلکھ بسیار متدین ھم بوده اند. از آنجائی کھ بدیھی ا

با کلام خدا سر و کار دارند، بی شک توجھ و دقت زیادی در این مورد بخرج میدادند. اگر چھ قدیمی  نسخھ برداران میدانستند

میلادی تھیھ گردیده، ولی از قرائن پیداست کھ نسخھ آن لااقل  ٩٠٠ترین رونوشت کامل عبری عھد عتیق موجود در حدود 

  میلادی با دقت و امانت نگھداری شده است. ٢٠یا  ١٠٠ارسال 

  مقارن تاریخ مزبور، متن عبری بھ زبان لاتین و یونانی نیز ترجمھ شده است.

ت زیادی بعمل آورده مقایسھ این ترجمھ ھا ثابت میکند کھ در رونویس کردن متن عبری، در این زمان، دق

) معروف  Massoretic Text» ( نسخھ مصور تک « میلادی اسناد میدھند، بھ  ٩٠٠اند. نسخھ ای کھ قدمت آنرا بھ سال 

نامیده میشدند. کلیھ نسخھ ھای حاضر کھ از متن عبری این » مصورتی ھا « است زیرا نتیجھ کار کاتبان یھودی است کھ 

  توافق کامل دارند، و نمایشگر ممارست و مھارت کاتبان ھستند. دوره تھیھ گردیده، با یکدیگر



پی برد. زیرا تاریخ یھود در این » مصورتی « اما چگونھ میتوان بھ دقت و درستی این متن در قبل از دوره 

  داده باشند؟زمان بسیار آشفتھ بود. بھمین خاطر مشکل بنظر میرسد کھ کاتبان در این موقعیت بحرانی با دقت کار خود انجام 

دنیا با بزرگترین کشف باستانشناسی قرن روبرو شد. در غارھای وادی دریای مرده کوزه  ١٩۴٧در سال 

ھای کھن پیدا شدند کھ حاوی طومارھائی بودند کھ بھ طومارھای دریای مرده معروف شدند. بر اساس نوشتھ این طومارھا، 

میلادی در محلی بنام قومران زندگی میکردند. آنھا از انجمن  ٧٠الی  قبل از میلاد ١۵٠گروھی از یھودیان در بین سالھای 

مشترکی برخوردار بودند کھ مانند یک صومعھ اداره میشد. علاوه بر کار در مزارع، آنھا وقت خود را صرف مطالعھ و 

ارھائی کھ در رونویسی کتب مقدس میکردند. سپس آنھا طومارھای چرمی خود را در کوزه ھائی گذاشتھ آنھا را در غ

  مجاورت پرتگاھھای جنوبی دریای مرده بود پنھان ساختند.

تصادفاً بوسیلھ  ١٩۴٧این نشخھ ھا تحت توجھات الھی بی گرند ماندند، تا اینکھ در ماه فوریھ یا مارس سال 

کشف  چوپانی صحرا گرد کشف شدند. بدنبال این کشف تصادفی، یک سری جستجوھای دامھ دار آغاز شد، کھ منجر بھ

غارھای دیگری گردید. در این غارھا نیز طومارھائی چند وجود داشت. کشف اخیر شامل قدیمی ترین نسخھ کامل خطی از 

کتاب اشعیا است کھ تا بحال بدست آمده، بعلاوه قطعاتی از اغلب کتب عھد عتیق. علاوه بر اینھا یک نسخھ نیز کھ شامل اشعیا 

تب سموئیل نیز بصورت نسخھ پاره، با دو فصل کامل از کتاب حبقوق بدست آمده کاست پیدا شده است.  ۶۶الی  ٣٨باب 

  است. و نیز تعدادی نوشتھ ھای دیگر کھ مربوط بھ کتاب مقدس نیستند کشف شده کھ شامل قوانین جوامع کھن میباشند.

ک حرکت این کشف برای اشخاصی کھ نسبت بھ درستی متن عھد عتیق شک دارند، ارزش فراوان دارد. با ی

سوق الجیشی، پرده از اسرار دوران ھزار سالھ نسخھ ھای خطی برداشتھ شده است. با مقایسھ طومارھای دریای مرده با 

  سال کسب میکنیم. ١٠٠٠نسخھ مصورتیک، اطلاع بیشتری در مورد دقت، یا عدم دقت انتقال مطالب در فاصلھ زمانی تقریباً 

میباشد با نسخھ  ۶۶ــ  ٣٨ھ نسخھ خطی قومران کھ مربوط بھ اشعیا نتیجھ مفید این مقایسھ چیست؟ با مقایس

نشان  ۵٣مصورتیک، پژوھشگران باین نتیجھ رسیده اند کھ این نسخھ با نسخھ مصورتی شباھت بی حدی دارد. مقایسھ اشعیا 

ف املاء است. مانند حرف بخاطر اختلا ١٠حرف از نسخھ مصورتیک تفاوت دارد کھ از بین آنھا  ١٧میدھد کھ این نسخھ فقط 

 ۴نیز نوشتھ میشود، و در اصل معنی ھیچ تغییری بوجود نمیآرند. »  honour« در زبان انگلیسی کھ »  hunor« واژه 

مورد دیگر اختلافات بسیار جزئی ھستند، چون استعمال حروف ربط، کھ اغلب بھ سبک نویسندگی مربوط میشود. سھ حرف 

کلمھ ای کھ در این باب از  ۶۶آمده است. از  ١١است و در آیھ » نور « ھ در عبری بمعنی دیگر کلمھ ای را تشکیل میدھند ک

کتاب اشعیا بکار رفتھ، تنھا این یک کلمھ با اشکال روبرو شده، کھ آنھم معنی عبارت را بھیچوجھ تغییر نمیدھد. این نمونھ 

  )١ایست از نسخھ خطی کامل آن (

  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (Harris, R . Laird. How Reliable is The old Testament Text? Can I Trust My Bible? P. 
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شواھد کھن دیگری نیز ھستند کھ بر دقت نویسندگان نسخھ مصورتی شھادت میدھند. یکی از آنھا ترجمھ 

) نیز یاد شده، زیرا ٧٠( LXXت. گاھی از آن بعنوان ) معروف اس Septuagintیونانی عھد عتیق است کھ بھ سپتیوجنت ( 

 ٢٠٠نفر از علمای یھود در شھر اسکندریھ ترجمھ شد. صحیح ترین تاریخ تحریر این نسخھ در حدود  ٧٠شایع بود کھ توسط 

  میلادی تخمین زده میشود.

با نسخھ  LXXتا قبل از کشف طومارھای دریای مرده، این سئوال باقی بود کھ چھ وقت و چرا نسخھ 

قبل از میلاد بھ بعد  ٢٠٠مصورتیک اختلاف پیدا کرد. ولی الان جای ھیچ شکی باقی نیست کھ نسخھ مصورتیک از سال 

طومارھای کشف شده، طومارھائی وجود دارند کھ نمایشگر یک نوع عبری ھستند ھیچگونھ تغییر مھمی نکرده است. در بین 

است.  LXXبچشم میخورد. بویژه طومار کتاب سموئیل کاملا شبیھ متن  LXXمھ کھ شباھت زیادی با زبانی دارد کھ در ترج

  ترجمھ تحت الفظی بیش نیست و نسخھ ھای خطی، ترجمھ ھای اصیل ھستند. LXXاینطور پیداست کھ 

مدرک قدیمی دیگر، یک نوع نسخھ ای است مانند نوشتھ ای کھ سامریان بکار میبردند. نسخھ ھائی از 

  پنج کتاب موسی امروزه در ناپلوس فلسطین نگھداری میشوند.طومارھای قدیمی 

قبل از میلاد وجود داشتند، از سھ سبک مختلف برخوردار بودند. مسألھ ای کھ  ٢٠٠طومارھائی کھ در سال 

  برای ما پیش آمده این است کھ نسخھ اصلی عھد عتیق جزو کدام یک از این سبکھا بوده است؟

اینک میتوانم « موافقت کرد کھ  R . Laird  Harrisجھ گیری ر . لردھاریس میتوان در این موارد با نتی

قبل از میلاد نویسندگی کھ عھد عتیق را رونویسی میکردند در کار خود دقت کافی  ٢٢۵اطمینان حاصل کنم کھ حتی در سال 

ین وجود اختلاف این سبکھای بخرج داده اند. در آن زمان بیش از دو یا سھ سبک نگارش جھت رونویسی وجود نداشت. با ا

نگارش آنقدر سطحی بود کھ میتوان نتیجھ گرفت کھ رونویسان قدیمی تر نیز در نگارش نسخھ ھای بیشتر از عھد عتیق، 

باوفاداری و دقت کار خود را انجام داده اند. براستی کفر محض است اگر نخواھیم قبول کنیم کھ عھد عتیق امروزی با عھد 

  )١» (ی تعلیم شریعت بھ کسانی کھ از اسارت بابل برگشتھ بودند بکار میبرد شباھت کامل ندارد. عتیق کھ عزرا برا

در مورد عھد جدید چطور؟ باز ھم بر اساس قرائن متقاعد میشویم کھ نسخھ ای کھ در دست داریم ھیچ 

  اختلاف اساسی با نسخھ اصلی کتب عھد جدید کھ بوسیلھ انسانھا نوشتھ شده ندارد.

اظھار داشتھ کھ بغیر از اختلاف جزئی دستوری یا   F . J . Hortندان عالی مقام ف . جی . ا . ھارت دانشم

املائی سبک نگارش، تفاوتھائی کھ در متن نسخھ ھای متعدد بچشم می خورد ممکن است فقط در یک ھزارم تمام عھد جدید 

  تأثیر بگذارد.

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (West Citt, B . F and Hort, F . J . A . eds, New Testament in Original Greek Vo1 2 P . 

2 . 1881 

 



نسخھ خطی کھ جنس آنھا از مواد گوناگونی بوده تا بھ  ۴٠٠٠. بیش از عھد جدید بھ زبان یونانی نگارش یافت

امروز باقی مانده اند. در ابتدای دوره مسیحی، معمولا برای نوشتن از پاپیروس استفاده میکردند. پاپیروس از جنس نی بود و 

ف گردید، از این زمره ھستند سال اخیر بقایای اسنادی کھ برروی پاپیروس نوشتھ شده بود کش ۵٠دوام بسیار داشت. در 

  بقایای نسخھ ھای عھد جدید.

دومین وسیلھ ای کھ مورد استفاده نگارش قرار میگرفت عبارت بود از پوست حیوانات، چون پوست گوسفند 

  د.و بز کھ با سنگ پا صیقل داده میشدند. از این وسیلھ تا اواخر قرون وسطی استفاده میشد، تا اینکھ کاغذ جایگزین آن گردی

تاریخ اسناد عھد جدید نشان میدھند کھ آنھا مقارن زمان معاصرین مسیح نوشتھ شده اند. در زمان نگارش این 

اسناد، افرادی میزیستند کھ ھنوز سخنان مسیح در گوش آنھا طنین انداز بود. حتی اغلب رسالھ ھای پولس از برخی اناجیل 

  )١قدیمی ترند. (

وجودیت عھد جدید در زمانھای قدیم دلالت میکنند، ھرگاه اسناد عھد جدید شواھد روشنی وجود دارند کھ بھ م

را با سایر مدارک قدیمی کھ بدون ھیچ اشکالی پذیرفتھ شده اند مقایسھ کنیم، بر ارزش عھد جدید بیشتر پی میبریم. بروس ( 

Bruce  ( ک نبرد گلی« نسخھ خطی خوب از کتابی در باره  ١٠یا  ٩) اظھار میدارد کھ تنھا «Gallic War  قیصر باقی (

  مانده است.

در » ( تاریخ توسیدیدس « سال پس از زمان قیصر نوشتھ شده.  ٩٠٠قدیمی ترین نسخھ این کتاب در حدود 

میلادی تجاوز نمیکنند و مقداری پاپیروس  ٩٠٠نسخھ خطی کھ قدیمترین آنھا از  ٨قبل از میلاد ) بوسیلھ  ۴٠٠ــ  ۴۶٠حدود 

 ۴٢۵ــ  ۴٨٠در حدود » ( تاریخ ھرودت « ر مسیحیت تعلق دارد، بما شناسانیده شده است. این امر در مورد کھ بھ آغاز عص

قبل از میلاد ) نیز صادق است. با این وجود، ھیچ دانشمند محقق ادبیات یونان باستان بھ بحثی کھ بر اساس سندیت ھرودت و 

لیل کھ نسخھ ھای خطی کتب این دو مورخ کھ قابل استفاده ما میباشند توسیدیدس مبنی نباشد توجھی نخواھد کرد. فقط باین د

  )٢» (سال پس از نسخھ ھای اصلی نگارش یافتھ اند.  ١٣٠٠بیش از 

بر خلاف مدارک فوق دو نسخھ عالی از عھد جدید موجود است کھ بھ قرن چھارم تعلق دارد. مھمتر از این 

سال قبل از آنھا نوشتھ شده اند. شاید قدیمی ترین مدرک موجود بقایای  ٢٠٠ی ال ١٠دو نسخھ بقایای پاپیروس ھستند کھ حتی 

  میلادی تخمین میزنند. ١٣٠است. قدمت آنرا در حدود  ٣٧و  ٣٣ــ  ٣١:  ٨پاپیروس دستخطی باشد کھ شامل یوحنا 

رات انجیل و سایر شواھد و قرائن عھد جدید را میتوان در منابع دیگر جستجو کرد. این منابع شامل نقل عبا

میلادی قلم  ١٠٠و  ٩٠اشاراتی ھستند کھ چھ پیروان وچھ دشمنان مسیحیت بعمل آورده اند. پدران کلیسا، کھ اکثراً بین سالھای 

  فرسائی میکرده اند، با بیشتر کتب عھد جدید آشنائی داشتند.

نیز با بیشتر کتابھای عھد از پژوھشھای اخیر آشکار گردیده کھ مدرسھ گروه ناستیکھای وابستھ بھ ولنیتنوس 

  )٣جدید آشنائی داشتھ است. (

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (see p.43  )١٩) ھمان کتاب صفحھ ٣(   ١٧و  ١۶) ھمان کتاب صفحھ ٢  



علاوه بر اینھا دو مدرک دیگر نیز جھت سندیت کتب عھد جدید موجود است. نخستین مدرک نسخھ ھای 

خطی ھستند کھ از یونانی بھ سایر زبانھا ترجمھ شده اند. در این بین، سھ گروه حائز اھمیت ھستند : ترجمھ ھای سریانی، 

لاتینی. با مطالعھ دقیق این ترجمھ ھا بھ اسرار نسخھ ھای خطی اصلی یونانی کھ ترجمھ ھای مصری یا قبطی، و ترجمھ ھای 

  مرجھ این ترجمھ ھا بوده است یافتھ اند.

سرانجام نوبت بھ شھادت کتابھای نماز میرسد. در آنھا درسھائی بود کھ در مجالس عمومی کلیسا قرائت می 

طبقھ بندی شده اند. درسھائی از اناجیل، اعمال رسولان و رسالات تا از این دروس  ١٨٠٠شد. در اواسط قرن بیستم بیش از 

در آنھا وجود دارند. گرچھ این کتابھا در قرن ششم پدیدار شدند، ولی احتمالا نسخھ اصلی آنھا قدیمی تر و با ارزش تر بوده 

  است.

یکن بیشتر این اگر چھ در اثر چند بار رونویس کردن عھد جدید تغییرات بسیاری در آن بوجود آمده، ل

  تغییرات جزئی ھستند. علم انتقاد نسخھ ھای قدیمی کھ بسیار دقیق است، ما را نسبت بھ نسخھ حقیقی عھد جدید مطمئن میسازد.

« ) متخصص شھیر دستخطھای قدیمی اظھار میدارد کھ  Sir Frederic Kenyonسر فردریک کنیان ( 

ترین نسخھ موجود، بقدری ناچیز است کھ میشود آنرا نادیده گرفت و  فاصلھ زمانی بین تاریخ انشای نسخھ اصلی و قدیمی

دیگر ھیچ جای شک باقی نیست کھ کتاب مقدس ھمانطوری کھ نوشتھ شده، بمرور زمان بما رسیده است، اصالت و تمامیت 

  »کلی کتب عھد جدید را میتوان ثابت شده تلقی کرد. 

چگونھ میتوان دانست « جود ھمانند است، این است کھ سؤال دیگری کھ بمسألھ معتبر بودن نسخھ ھای مو

این یک پرسش مربوط بھ » کتابھائی کھ باید جزء کتاب مقدس میشدند ھمین کتبی ھستند کھ ما در کتابمقدس خود داریم؟ 

  شرعی بودن کتاب مقدساست. در مورد ھریک از کتب عھد عتیق سؤالات علیحده ای نیز مطرح شده اند.

ھمان کتب عھد عتیق را کھ یھودیان دارند، قانوناً قبول دارد، چنانکھ مسیح و شاگردان نیز  کلیسای پرتستان

را بھ آن کتب » آپو کریفا « کتاب  ١۴،  ١۵۴۶در سال » ترنت « آنرا پذیرفتند. کلیسای کاتولیک رومی پس از شورای 

را داراست ( ترجمھ متن عھد عتیق بھ زبان یونانی ). کتاب مقدس  Septuagintافزود. کتاب مقدس انگلیسی ھمان ترتیب  

عبری بر خلاف طبقھ بندی کتاب مقدس انگلیسی، بھ سھ گروه تقسیم شده است : تورات ) پیدایش تا تثنیھ ) کھ بھ پنتیوخ ( 

pentateuch ان ) و انبیاء بعدی ( اشعیاء )نیز معروف است؛ انبیاء کھ شامل انبیاء پیشین ( یوشع، داوران، سموئیل و پادشاھ

کتاب دیگر از ھوشع تا ملاکی )؛ و سایر نگارشھا کھ شامل بقیھ کتب عھد عتیق ما ھستند یعنی کتب :  ١٢ارمیا، حزقیال و 

  اشعار، ( ایوب زبور داود، امثال سلیمان و غیره ).

ھ ھای کسانی کھ از خدا کتب فوق ھنگامی از احترام خاص برخوردار شدند کھ مردم آنھا را بعنوان نوشت

وقتی کھ کلام خدا نوشتھ شد، « )میگوید:  E . J . Youngالھام گرفتھ بودند، می دانستند بطوری کھ ای . جی . یانگ ( 

بصورت کتابمقدس درآمد و از آنجائی کھ سخنان خدا بودند، از احترام مطلق برخوردار گشتند. چون کلام خدا بود در نسخھ 

د. موضوع شریعتی بودن کتاب مقدس، خود نمایشگر الھامی بودن آن است بنابر این فرقی است بین کتاب شریعتی نیز ش

  »مقامی کھ عھد عتیق بعلت الھامی بودنش از آن برخوردار است و احترامی کھ اسرائیل نسبت بآن قائل است. 

  



ئھ شد و سپس انبیاء بعد از این امر را میتوان در مورد نوشتھ ھای موسی مشاھده کرد. شریعت بوسیلھ او ارا

او آنرا بعنوان فرامین خود خدا محترم داشتند. از آن زمان بھ بعد این کتب نزد مردم محترم بوده است. مردم از شریعت غافل 

بودند، ولی رھبران اسرائیل مقام آنرا بھ رسمیت می شناختند. ھمین امر باعث شد عزیا بفھمند شریعت چقدر مورد غفلت قرار 

  ). ١١:  ٢٢پادشاھان  ٢ھ و بخود بلرزد. ( گرفت

از برسی نوشتھ ھای انبیا آشکار میگردد کھ آنھا اطمینان داشتند کھ آنچھ میگفتند کلمات معمولی نبوده بلکھ از 

  در پیام آنھا متدوال بود.» کلام خدا بر من نازل شده گفت « و » خداوند چنین میگوید « قدرتی برخوردار بوده اند. عبارات 

گرچھ معلوم نیست بر چھ اساسی قدر و منزلت این نوشتھ ھا پذیرفتھ شده ولی بھر تقدیر در پذیرش آن ھیچ 

  شکی باقی نیست. در قرن اول مسیحیت متدوال بود کھ لااقل برخی از این نوشتھ ھا را از بیانات روح القدس تلقی کنند.

ھای الھامی از خدا اطلاق میشد کھ مقام آن  بھ ترکیبی از نوشتھ» کتب « در ابتدای عصر مسیحیت واژه 

ممکن نیست کھ کتاب محو « کاملا بھ رسمیت شناختھ شده بود. مسیح این واژه را در ھمین معنی بکار میبرد و وقتی میگفت 

لافی شنوندگان معنی کلام او را کاملا درک میکردند جالب است کھ مسیح و فریسیان در مورد مقام عھد عتیق ھیچ اخت» گردد 

با یکدیگر نداشتند. مشاجره آنھا بر سر این بود کھ فرسییان رسوم و عقاید خود را بر آن افزوده بودند و آنھا را نیز جزء کتاب 

  مقدس محسوب میداشتند.

میلادی تشکیل شد، بحث غیر رسمی در مورد شرعی بودن  ٩٠) کھ در سال  Jamniaدر شورای ژامنیا ( 

نیست کھ در این شورا تصمیمات قطعی اتخاذ گردید یا نھ. ولی اینطور کھ پیداست بحث بر سر این کتابمقدس در گرفت، معلوم 

نبود کھ کتابھائی بھ آنچھ کھ قبلا بعنوان الھام خدا تشخیص داده شده بودند اضافھ کنند، بلکھ اینکھ برخی از آنھا را حذف کنند 

  کلام خدا بھ رسمیت شناختھ بودند. یا خیر. بھ زبانی دیگر، آنھا کتب عھد عتیق را بعنوان

ھیچوقت جزء کتب الھامی یھود پذیرفتھ نشده و مسیحیان قرنھای » آپوکریفا « لازم بتذکر است کھ کتب 

نخستین و یھودیان ھرگز آنرا قسمتی از کتاب مقدس الھام شده محسوب نداشتھ اند. این امر با مطالعھ نگارشھای یوسفوس 

  آشکار میشود.» ھیپو « آگوستین اسقف اعظم آفریقای شمالی در مورخ یھودی و نوشتھ ھای 

  جالب توجھ است کھ نویسندگان عھد جدید حتی یکبار ھم مطلبی را از آپو کریفا در کتب خود نقل نکرده اند.

کتب آپوکریفا ادعا نمی کنند کھ کلام خدا یا نگارشھای پیامبران میباشند. ارزش و مندرجات آنھا از نوع 

)، محتملا در حدود صد سال قبل از میلاد مسیح نگارش یافتھ  I Maccabeesاست، برخی از آنھا مثل مکابیس اول ( دیگری 

و ارزش تاریخی دارند. در حالی کھ دیگر کتب آن از ویژگیھای افسانھ ای برخوردارند و ارزش کمتری دارند. گرچھ این 

جزء  Jerumeولی بعداً بآن اضافھ شدند، و بدین طریق توسط ژروم  ترجمھ تورات بھ یونانی نبودند Lxxکتب در ابتدا جز 

Vulgate  ( ترجمھ لاتینی کتاب مقدس ) درآمدند. ولی خود ژروم فقط کتبی را برگزید کھ در شریعت عبری بودند، و بقیھ را

)  Trentشورای ترنت ( کتبی دانست کھ تنھا ارزش کلیسائی داشتند. بعداً ھمین شخص در زمان اصلاحات با آخرین تصمیم 

  بھ مخالفت برخاست.» آپو کریفا « مبنی بر قائل شدن مقام شریعتی برای 



کتاب عھد عتیق را تماماً بعنوان کلام الھام شده خدا قبول داشت. ولی کتب عھد جدید  ٣٩مھمتر از ھمھ مسیح 

  چطور؟

الھامی بودنشان در شمار کتب ھمانطوری کھ در مورد عھد عتیق گفتھ شد، کتابھای عھد جدید نیز بعلت 

  داده اند تا باین مقام پذیرفتھ شود.» رای « شرعی میباشند، نھ بخاطر اینکھ عده ای بآن 

بھر تقدیر سرگذشت بھ رسمیت شناختھ شده عھد جدید بعنوان کتاب شرعی بسیار جالب است. نوشتھ ھای 

این حقیقت رسالھ می نوشتند. پطرس بطر ویژه ای از رسالھ عھد جدید دارای یک مرجع اقتدار ھستند. پولس و پطرس با علم ب

  ). ١۶و  ١۵:  ٣پطرس  ٢پولس بعنوان کتاب مقدس نام می برد. ( 

از سخنان رسولان ھستند. پدران اولیھ کلیسا چون پولیکارپ،  ٣:  ٣پطرس  ٢) معتقد است کھ  ٨یھودا ( آیھ 

  ید را تأئید می کنند.ایگناتوس، و کلمنت مقام رسمی تعدادی از کتب عھد جد

یورش عقاید غلط ضد مذھبی در اواسط سده دوم موجب شد مفھوم اصالت کتب مقدس در فکر مسیحیان زنده 

در سده سوم، در » اوسبیوس « و سپس » ایرینوس « شود، تا کتب رسمی را از کتبی کھ ھویت مشخصی نداشتند تمیز دھند. 

. بھ قرار اطلاع، انتخاب و تنظیم کتب مقدس در سده چھارم صورت گرفت. نوشتھ ھای خود موضوع را روشن تر کرده اند

میلادی ) فرق محسوسی بین مندرجات کتب مقدس، کھ منبع اصلی تعلیمات  ٣۶٧» ( آتاناسیوس « در مشرق بر اساس رسالھ 

 ٣٩٧خورد، در غرب در سال مذھبی بشمار میرفتند و سایر نوشتھ ھا، کھ ایمانداران اجازه خواندن آنھا را داشتند بچشم می

  میلادی، بر اساس تصمیم شورای کلیسائی کھ در کارتاژ تشکیل شد، کتب عھد جدید تنظیم و تدوین گردید.

در آن زمان سھ معیار کلی جھت سنجش نوشتھ ھا وجود داشت، کھ معلوم میکردند چھ نوشتھ ھائی پیام واقعی 

ست، آیا میتوان نوشتھ ای را بطور مستقیم بیک رسول نسبت داد؟ اناجیل رسولان ھستند و کدام نگارشھای شرعی نیستند، نخ

مرقس و لوقا از این قانون مستثنی بودند و آنھا را نوشتھ ھائی میدانستند کھ حاصل ھمکاری نزدیک رسولان با نویسندگان 

  بودند.

برجستھ یا اکثریت  موضوع دوم جنبھ کلیسائی آن بود برسمیت شناختن کتابی بوسیلھ یک کلیسای معروف و

  کلیساھا. سوم سنجیدن آن با معیارھای تعالیم صحیح.

اطلاعات فوق مفید و جالب توجھ ھستند، ولی آخرین آزمایش شرعی بودن کتاب مقدس مانند الھامی بودن آن، 

  بھ شھادت روح القدس در قلب ایمانداران بستگی دارد.

« صخره ای چون کتاب مقدس بایستد ! خداوند ما میگوید در دوران ناپایدار ما، چھ عالی است کھ انسان بر 

  »آسمان و زمین زایل خواھد شد لیکن سخنان من ھرگز زایل نخواھد شد؟ 

  

  

  



  بخش ھفتم

  باستان شناسی در خصوص کتاب مقدس چھ میگوید؟

ایع باوجود اینھمھ مدارک معتبر کھ پیش از پیش برای صحت کتابمقدس ارائھ میشود، معذالک بین مردم ش

است کھ عده ای زیادی بھ حقانیت کتابمقدس تردید دارند. تا قبل از سده نوزدھم، منتقدین در مورد درستی بسیاری از اسناد 

تاریخی عھد عتیق مشکوک بودند بعقیده آنان، واقایع عھد عتیق غیر واقعی و زاده تخیل بوده اند. ولی سده حاضر از کشفیات 

ین اکتشافات، در بیشتر موارد، پیش آمدھای مذکور در عھد عتیق را تصدیق و تأئید میکنند. بی سابقھ ای برخوردار است و ا

) استاد بازنشستھ دانشگاه ھاپکینز  W . F . Albrightاظھار نظر دانشمندان در این خصوص قابل توجھ است. دکتر آلبرایت ( 

 )Johns Hopkins  تاریخ معتبر و قدیمی را مورد تأئید قرار داده است. بدون شک علم باستانشناسی، « ) اظھار میدارد کھ «

)١(  

بطور کلی اکتشافات باستان « ) معتقد است کھ  Yale)، از دانشگاه یل (  Millar Burrowsمیلر بروز ( 

بھ  شناسی، بی تردید اعتماد ما را بر حقانیت وقایع کتابمقدس می افزاید. عده ای از باستانشناسانی کھ در سرزمین فلسطین

  )٢» (کاوش پرداختھ اند، الان بانظر احترام بھ کتابمقدس می نگرند. 

علم باستان شناسی در چندین مورد نظریات منتقدین جدید را رد نموده، ثابت میکند کھ در « و نیز می افزاید 

نباید آنرا  بسیاری موارد این نظریات زاده فرضیات نادرست و مصنوعی تاریخی است. این مطلب، کمک بزرگی است و

  )٣» (نادیده گرفت. 

بنابر این با توجھ بھ « ) رئیس سابق موزه بریتانیا مینویسد  Sir Frederic Kenyonفردریک کنیون ( 

انتقادات خورد کننده ای کھ در نیمھ دوم سده نوزدھم از بعضی قسمتھای عھد عتیق بعمل می آمد، برحق است بگوئیم کھ 

عتیق را مجدداً بالا برده، و حتی با ارائھ اطلاعات وسیعتری از سابقھ آن، عھد عتیق را منطقی مدارک باستانشناسی مقام عھد 

تر ساختھ، و در نتیجھ بھ ارزش آن افزوده است. گرچھ ھنوز علم باستان شناسی نظریات نھایی خود را ابراز نداشتھ است. 

ھد ــ بعبارت دیگر، کتاب مقدس نمیتواند از پیشرفت علم سود ولیکن نتایج بدست آمده اعتقادات مذھبی را مورد تأئید قرار مید

  )۴» (نبرد. 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١(Vos, Howard F. An Introduction To Bible Archaeology P.121, guoting from 

W.F.Albrights, Archaeology and the Religion of Israel. Chicago : Moody Press, n. d 

)٢ (Burtows, Millar, What Mean These Stones? P.1. New Haven: American Schools of 

Orietal Research, 1941 

)٣ (Kenyon, Sir Frederic The Bible and Archaeology, P.279              )۴ھمان کتاب (  



کشفیات باستان شناسی، تا بحال ھیچیک از مطالب کتاب « نموده است:  شھیر یھودی، اظھار نظر جالبی

  )١» (مقدس را رد نکرده است. 

رفت روشن تری از وقایع و بطوری کھ ملاحظھ میفرمائید، علم باستان شناسی ارزش بسیار دارد، چون مع

رسالت کتاب مقدس را عرضھ میدارد؛ لازم بتذکر است کھ تضادھای ظاھری کھ بین کتاب مقدس و دانستنیھای پیشین وجود 

داشتھ، اینک با بدست آمدن اطلاعات وسیعتر، از بین رفتھ است. در نتیجھ نباید راجع بھ مواردی کھ ھنوز ظاھراً با کتابمقدس 

تصمیم فوری اتخاذ کرد، بلکھ منطقی تر این است کھ تا روشن شدن موضوع از اخذ ھرگونھ تصمیم و نتیجھ  مغایرت دارند

گیری آنی امتناع ورزید. بجای اینکھ فوراً نتیجھ بگیریم کھ کتابمقدس اشتباه است، معقولتر آنست کھ برای حل شدن مسألھ، 

کشفیات جدید ھمواره درستی کتابمقدس را تأئید کرده اند، منطقی ترین  منتظر کشفیات بیشتری در این زمینھ باشیم. از آنجا کھ

  رویھ این است کھ در انتظار کشفیات نوین باشیم.

، و »ثابت کرد « مقصود از بیان مطالب فوق این نیست کھ میتوان کتاب مقدس را بوسیلھ علم باستان شناسی 

دس قرار داد. این روح القدس است کھ انسان را از حقانیت کتابمقدس مطمئن یا اینکھ دلایل باستانشناسی را پایھ ایمان بھ کتابمق

میسازد. حقایق روحانی ھرگز بوسیلھ باستان شناسی ثابت نمیشود. ولی بھرتقدیر، باوجود تضادھای ظاھری بازمانده، باز جای 

  تھ است.خوشوقتی است کھ وقایع تاریخی کتابمقدس بوسیلھ باستان شناسی مورد تأئید قرار گرف

  باستان شناسی در چھ مورد ویژه ای مفید واقع شده است؟

ھزار محل در سرزمین  ٢۵از مکانھای تاریخی کھ بنحوی ارتباطی با دوره عھد عتیق داشتھ اند، بیش از 

ً نادری در این مکانھا بعمل آمده، و باید گنج ھای مربوط بھ کتابمقدس پیدا شده است. معذالک ینھ ھای ھنوز اکتشافات نسبتا

  بیشتری مورد پژوھش و کاوش قرار گیرند.

بھترین اسناد باستانشناسی کھ میتوان برای مقایسھ با کتابمقدس بکار برد، در کتیبھ ھای قدیم شرق یافت 

میشوند. مدارک معاصر عھد عتیق، بندرت از خود فلسطین بدست آمده، و برای کسب اطلاعات بیشتر باید از نوشتھ ھای 

  مالک ھمجوار نیز استفاده کرد.نویسندگان م

منبع اصلی دیگر، جھت مقایسھ روایات کتابمقدس، کاوشھای باستان شناسی از نقاط جغرافیائی کتابمقدس 

  است.

از آنجا کھ زمینھ اطلاعات و فرضیات مربوط بھ کتابمقدس بسیار وسیع است، فقط بھ ذکر چند نکتھ از جنبھ 

  ھای اصلی اکتفا میشود.

  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١( Glueck, Nelson. Rivers in The Desert P. 31   

  



ارزنده ای برای تأئید آن نموده است. منتقدین  دوران زندگی ابراھیم نمونھ مناسبی است کھ باستانشناس کمک

نیمھ دوم سده نوزدھم، و حتی سالھای اول سده حاضر، موقعیت تاریخی را کھ کتاب مقدس راجع بھ ابراھیم قائل بود، غیر 

و جغرافب  واقعی میدانستند، چون اعتقاد داشتند کھ ابراھیم بادیھ نشین، جاھل و بی سواد بوده، از علم حقوق، تاریخ، تجارت

را نمیتوان » حران « بھ » اور « بیش از شیخی بادیھ نشین در صحرای عربستان اطلاعی نداشتھ است. و مھارت او از 

) از اور کلدانیان  Sir C . Leonard Woollyنارد وولی (  بیشتر از یک کوچ بادیھ نشین دانست. ولی پژوھشھائی کھ لئو

  ھ است.بعمل آورده فرضیھ فوق را منتفی ساخت

ی کھ در زمان ابراھیم وجود داشتھ، شھر بسیار آبادی بوده است. باستان شناسان  »اور « از قرار اطلاع، 

طی حفاری در این منطقھ، بھ وسایل خانگی مجھز و الواح گلی کھ بمنزلھ کتاب بوده اند، دست یافتھ اند. این الواح عبارت 

مھ ھای بتکده و جدول ریاضی شامل فرمولھای محاسبات ریشھ جذر و کھب بودند از فرمھای رسید معاملات تجاری، سرودنا

اعداد و محاسبات ساده تر. از داخل انبار بتکده فرمھای بیشماری بدست آمده. این فرمھا عبارتند از رسیدھای اجناس چون 

کشفیات با ارزش و بطور گوسفند، پنیر، پشم، مس، روغن لولای در و غیره؛ و نیز فھرست حقوق کارمندان زن. ھمھ این 

  )١شگفتی منطبق با موازین معاملات امروزی ھستند. (

معلوم شد ابراھیم از فرھنگ عالی و پیشرفتھ ای برخوردار بوده، و ترک موطن برای عزیمت بھ سرزمین « 

  )٢ھای ناشناختھ قطعاً بر اساس ایمان و تصمیمی بزرگ بوده است. (

این شھرھای باستانی، بارھا در ھمان منطقھ قبلی » ن کشفیات تخمین زد؟ چگونھ میتوان تاریخ دقیقی برای ای

ً لایھ ای کھ زیر لایھ ھای دیگر قرار گرفتھ، قدیمی  بنا شده اند؛ لایھ ھای مختلف زمین شناسی در آنجا پیدا شده اند. طبیعتا

وزه مختلف تجسمی، ظروف مشابھ یافت ترین آنھاست. شکل ظروف سفالی کھ پیدا شده با یکدیگر فرق دارند، و اگر در دو ح

شوند، بدون شک دو منطقھ را باید ھمزمان دانست. پادشاھان معمولا اسامی خود را بر گودی لولای در بتکده حک میکردند، 

قصر پادشاه، و یا زیر دیوارھای بتکده، بھ  و نام بت آنان نیز ھمراه اسامی آنھا نوشتھ میشد. سنگھای حکاکی شده اغلب زیر

 ٢٠٠٠اد بود بانی آن، مدفون میشد. مقبره ھای سلطنتی را نیز بھمین شیوه میتوان تشخیص داد. نسخھ ھایی کھ قدمت آنھا بھ ی

سال قبل از میلاد میرسد، بدست آمد. این نسخھ ھا شامل فھرست اسامی سلسلھ ھای پادشاھانی ھستند کھ بترتیب روی کار آمده 

سنگ بنیاد حکاکی شده » اور « ھای مزبور را کاتبان سومری نوشتھ اند. در نزدیکی  اند. با ذکر مدت سلطنت ھریک، نسخھ

نھاده شده است، کھ کاتبان نامبرده او را جزو » اور « ای یافت شده کھ بوسیلھ یکی از پادشاھان نخستین سلسلھ پادشاھی 

  میدانند.» طوفان نوح « سومین سلسلھ پادشاھی بعد از 

سال قبل  ١٠٠٠قبل از میلاد سلطنت میکرده است، یعنی بیش از  ٣١٠٠زبور در سال احتمال دارد پادشاه م

  )٣از ابراھیم. (

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١(Short, A . Rendle 

)٢ (Vos, Howard F . Genesis Archaeology  P.52  Chicago Moody press 1963 

)٣ (Short, A . Rendle P.138  



باستانشناسی اطلاعات وسیعی پیرامون پادشاھان مذکور در کتابمقدس در اختیار ما میگذارد، معھذا منتقدین 

. مثلا، تاریخ باشکوه سلیمان پادشاه را شک تلقی میکنند. کتابمقدس از سلیمان بھ واقعیت تاریخی این اطلاعات مشکوک ھستند

) یاد میکند، در حالی کھ در کرانھ ھای فلسطین بندرگاه مناسبی برای کشتی  ٢۶:  ٩بعنوان صاحب کشتیھا ( اول پادشاھان 

). باز بر  ٢۶:  ١٠میکند ( اول پادشاھان  وجود ندارد. کتابمقدس از ثروت بی پایان و اسبان و ارابھ ھای بیشمار او حکایت

اساس گفتھ کتابمقدس، سلیمان پروژه ساختمانی وسیع و متعددی پیاده کرده و شھرھای اورشلیم، حاصور، مجدو و جاز را با 

) حفاریھای دامنھ دری کھ در مجدو بعمل آمده پرده از وجود این استحکامات نظامی  ١۵: ٩استحکامات مجھز کرده است (

  ویژه اصطبلھای سلیمان برداشتھ است. ( بھ گزارش این پژوھشھا توجھ فرمائید. )ب

خیابان وسیعی از دروازه شھر مجدو تا اصطبلھای سلیمان سنگ فرش شده بود. اصطبل جنوبی ابعادی در « 

باز میشد کھ طول متر داشت. یک ردیف اصطبل پنجگانھ کھ رو بھ شمال بودند بھ حیاط یا میدان سان  ٨٢متر در  ۶۴حدود 

متر بود. دیواری کھ ضخامتش در بعضی قسمتھا بھ یک متر میرسید دور تا دور میدانھای  ٣۶ھر طرف میدان در حدود 

اصطبل کشیده شده بود تا از ھجوم شن و ماسھ جلوگیری شود. آب انباری در نزدیکی ھای وسط حیاط، در داخل زمین قرار 

گالن آب داشتھ. دو  ٢٧٧۵آب برای اسبھا از آن استفاده میکرده اند. این مخزن گنجایش  داشتھ و احتمال میرود بعنوان مخزن

  اطاق مستطیل شکل کھ در یک طرف محوطھ قرار داشتھ کھ احتمالا توقفگاه ارابھ ھا بوده اند.

فوت ( در حدود سھ متر ) بوده کھ کف آن از  ١٠ھر یک از اصطبلھا، در وسط دارای گذرگاھی بھ پھنای 

ل و آھک فرش شده. در طرفین گذرگاه دو راھرو بھ پھلوی یکدیگر قرار گرفتھ بودند، گذرگاه وسطی را از راھروھای گ

متر داشتند کھ تماماً از قلوه سنگ مفروش شده بود. طول  ١.۵جانبی مجزا میساخت. آخورھای مزبور آبشخورھایی بھ پھنای 

اسب فقط  ١۵٠اسب را در خود جای میداد، و در نتیجھ  ١۵کدام از آنھا متر میرسید، بطوری کھ ھر  ۴٢ھر راھرو بھ حدود 

  )١» (در محوطھ جنوبی جا میگرفتند 

عصیون « در کتاب دوم پادشاھان، از قالبھای فلز ریزی سلیمان صحبت شده است. جالبترین اثری کھ در 

بھترین و بزرگترین « معتقد است کھ )  Nelson Glueckپیدا شده یک کوزه قالب گیری است. نلسون گلوک ( » جابر 

دستگاه تصفیھ قلبگیری فلزات کھ از خاور نزدیک باستان بدست آمده کوره ای است کھ در شمال غربی منطقھ مزبور ( 

عصیان جابر ) از زیر خاک نمایان شده. دودکش ھا و لولھ ھای ھوای این دستگاه ساختمان پیچیده و مجھزی داشت. بطوری 

بھ سمت » عربھ « ) باد شدیدی کھ از ٢» (ا از نظر ساختمان و طرز کار، در شمار دستگاھھای نوین دانست. کھ میتوان آنر

عربھ « شمال میوزید، در واقع کار دم آھنگری امروز را انجام میداد. سنگھای معدنی کھ قسمتی از آنھا را در کوره ھای 

یای سرخ کشیده شده است ) عمل آورده بودند، بھ این تصفیھ خانھ در کھ از کرانھ جنوبی دریای مرده تا در دره ای» ( جنوبی 

موجود است بیش از ھمھ مدیون کوششھای گلوک » عربھ « بندر سلیمان حمل میشد. اطلاعاتی کھ اکنون از مکان معدنھای 

ی کھ در این ناحیھ میلی جنوب دریای مرده بھ براده ھای مس نیز دست یافتھ است؛ سنگھای معدن ٢١میباشد. نامبرده در 

  بدست آمده آثار صیقلی و حرارت کوره ای در آنھا مشاھده میشود.

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (Vos Howard  F. An introduction to Bible Archaeology P75 Chicago: Moody press 1956 

)٢ (Glueck, Nelson  Fzion – Gober , Bnlletin of The Ameerican Sc ools of Oriental Research  



این ناحیھ بشکل دوکی است کھ یک انتھای آن بھ سمت شمال و دیگری بسمت جنوب کشیده شده و رشتھ « 

تپھ ھای ماسھ ای، اطرافش را بھ شکل دایره احاطھ کرده اند. در سمت شرق، وادی کوچکی وجود دارد. ( این وادی شامل 

نھری است کھ در فصول خشک آب ندارد ). میان تپھ ھای جنوب و مغرب و وادی در سمت مشرق و شمال، منطقھ مسطح 

نھای بزرگ، کلبھ ھای معدنچیان، کوره ھای قالبگیری، و توده ھایی وسیعی قرار گرفتھ کھ در آن خرابھ ھای دیوارھا، ساختما

عظیم از براده ھای مس یافت شده است. دو کوره، یکی مربع و دیگری مدور، نسبتاً سالم و دست نخورده باقی مانده اند، اولی 

» ت تحتانی و فوقانی است. یارد مربع مساحت دارند تشکیل یافتھ، و شامل دو قسم ٣از سنگھای خشن تراشیده شده ای کھ 

)١(  

یادبود قابل توجھی نیز بجای مانده است کھ پاره ای از تاریخ موآب را کھ چندان مدرکی از آن در دست 

نیست، در خاطره ھا زنده میسازد. پس از مرگ اخاب، میشع پادشاه موآب، بر پسر اخاب یھورام کھ جانشین پدر شده بود 

تناع میورزید. در نتیجھ قشون اسرائیل یھودا، وادوم، موآب را محاصره کرده سخت تحت عاصی شده از پرداخت مالیات ام

فشار قرار دادند بطوری کھ میشع مجبور شد پسر ارشد خود را بر حصار بجھت قربانی سوختنی برای خدای خود سوزانید. 

محاصره خود را شکستھ و آنجا را  از آنچھ بعداً موآب گذشت چندان اطلاعی در دست نیست، ولی محتمل است سھ پادشاه

  ترک کرده باشند.

موآب، سنگ حکاکی شده ای یافت. » دیبون « ) در  Kleinشخصی آلمانی بنام کلن (  ١٨۶٨در سال 

ھنگامی کھ وی بھ اروپا برگشتھ بود تا برای خرید سنگ پولی تھیھ کند، در غیاب او، عربھای آن منطقھ سنگ را با آتش داغ 

ب سرد روی آن ریختند تا آنرا قطعھ قطعھ کنند و بدین وسیلھ پول بیشتری از فروش آن عاید خود سازند. کردند و سپس آ

خوشبختانھ چون از سنگ دست نخورده نقشی موجود بود، بزودی توانستند قطعات خورده شده آنرا کنار یکدیگر قرار دھند و 

ور پاریس نگھداری میشود. نوشتھ روی سنگ بھ سبک الفبای نوشتھ روی آنرا بخوانند. تختھ سنگ مزبور اینک در موزه لو

خدای خود  قدیمی فینیقی است و شرح میدھد کھ چگونھ میشع، پادشاه موآب، این سنگ را بر پا داشتھ تا بگوید چگونھ با کمک

ست نام برده یوغ اسارت اسرائیل را از گردن او شکستھ است. علاوه بر این از چند محلی کھ در کتابمقدس ھ» چموش « 

  )٢شده، و نیز از خدای اسرائیل کھ اسمش یھوه است. (

پژوھشھا و کشفیات باستانشناسی در مورد عھد جدید بصورت دیگری است. زیرا کشفیات در اینجا حفاری و 

دست یافتن بھ خرابھ ھا و الواح سنگی حلاکی شده نیست، بلکھ عبارتست از دسترسی بھ نسخھ ھای خطی، بوسیلھ علم 

  استانشناسی.ب
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)١( Vos.   

)٢ (Short  

  



نگ، یا مواد استوار ھمانند و یا بر این اناد خطی ممکن است نوشتھ ھای یا شخصی باشند کھ روی س« 

پاپیروسھا کھ از ماسھ ھای مصر پیدا شده، ثبت شده باشند. اسناد شامل متون ادبی، صورت خرید خانمھای خانھ دار، 

یادداشتھای خصوصی است کھ بر بقایای سفالھا کنده شده؛ و یا ممکن است این اسناد نقشھا و نوشتھ ھایی باشند کھ بر سکھ 

ند و حاوی اطلاعاتی است از فرمانروایان گمنام آن زمان و یا تبلیغات دولتی بھ مردمی کھ آنھا را بکار میبرده اند. حک شده ا

) مدارکی از کتب مقدس باشند کھ کلیساھا آنھا  Chester Beattyاسناد ممکن است مانند پاپیروس ھای چستربیتی گامران ( 

)، بقایای کتابخانھ انجمن مذھبی  Nag Hammadiیا متون عرفانی از ھمدی ( را نگھداری میکردند؛ و یا مانند طومارھا 

میباشند، بھر تقدیر، ھر خصوصیاتی کھ این مدارک داشتھ باشند، آنھا برای مطالعھ عھد جدید بسیار مھم و لازم میباشند، 

  )١» (ھمانگونھ کھ نوشتھ ھای میخی بر الواح سنگی، برای عھد عتیق حائز اھمیت ھستند. 

اسنادی کھ بر پاپیروس نوشتھ شده اند، اطلاعات وسیعی ارائھ داده اند. مردم عادی، بر روی پاپیروس نامھ 

مینوشتند و حسابھای اقتصادی زندگی خود را بر آن یادداشت میکردند. وسیلھ تحریر ارزانتر دیگر تکھ ھای سفالی بود کھ بھ 

الب متفرقھ بکار میرفت؛ یکی از مھمترین آنھا کھ از توده ھای خرابھ ) معروف است و برای نوشتن مط Ostracaاستراکا ( 

ھای قدیمی بدست آمده سفالی است کھ تشابھ و رابطھ زبان محاوره ای مردم را با زبان یونانی عھد جدید آشکار میسازد. تا قبل 

کھ یونانی عھد جدید زبانی است از این کشف، عھد جدید، اختلاف فاحشی وجود دارد، حتی برخی پژوھشگران معتقد بودند 

آسمانی کھ جھت نگارش امور روحانی مسیحیت عطا شده، ولی کشف پاپیروس ثابت کرد کھ یونانی عھد جدید تشابھ زیادی با 

  زبان عامھ مردم داشتھ است.

مجموعھ ای از پاپیروسھای برخی ار نسخ عھد جدید یونانی بدست آمد و بھ پاپیروسھای  ١٩٣١در سال 

) اظھار میدارد کھ این دستھ پاپیروسھا بدون شک کتابمقدس برخی از کلیساھای  F . F . Bruceتی معروف شد. بروس ( چتربی

دور افتاده مصر محسوب میشده است. زیرا حاوی یازده قسمت خطی از کتاب مقدس میباشند. سھ قسمت آن در شکل کامل 

و رسالھ پولس بھ کلیساھا ٩ن، دومی آنھا چھار انجیل و اعمال رسولاخود شامل بیشترین قسمتھای عھد جدید است، کھ یکی از 

و رسالھ عبرانیان و سومی مکاشفھ را تشکیل میدھند. ھر سھ قسمت در سده سوم بتحریر رسیده اند. نسخھ خطی کھ مربوط بھ 

قص بودن این نسخھ ھای رسالات پولس است قدیمی تر از ھمھ میباشد و در اوایل سده مزبور نگاشتھ شده. حتی باوجود نا

  ) بحساب میآیند. Caesaveanپاپیروس، آنھا مھمترین گواه تاریخ عھد جدید و با ارزش ترین مدرک برای شناسائی نسخھ ( 

  نمونھ ھای فوق اھمیت اکتشافات پاپیروس را نشان میدھند.

  

  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (Bruce, F . F Archaeological Confirmation of The New Testament.   

  

  



یکی از منابع با ارزش اطلاعات، کتیبھ ھای سنگی است. فرمان کلودیوس کھ بر سنگ آھکی نگاشتھ شده 

میلادی نوشتھ شده، و در آن از گالیلھ بعنوان فرماندار رومی  ۵٢نمونھ ای است از این کتیبھ ھا، کتیبھ مزبور در ماه اول سال 

در اخائیھ نام برده شده. در ضمن از دیگر منابع پیداست کھ فرمانداری گالیلو بیش از یکسال دوام نیافتھ، و از آنجا کھ 

میلادی بھ فرمانداری رسیده است؛  ۵١بکار خود گماشتھ میشدند، نتیجھ میشود کھ گالیلو در سال فرمانداران در اول ماه ژوئیھ 

)، میتوان  ١٢و  ١١:  ١٨و چون فرمانداری گالیلو در اخائیھ ھمزمان با یک سال و نیم خدمت پولس در قرنتس بوده ( اعمال 

  )١از روی کتیبھ کلودیوس زمان خدمت پولس را بطور دقیق دانست. (

لوقا در نوشتھ خود اشاره ویژه ای بھ اشخاص و مکانھا میکند، بنابر این کشف آثار باستانی نوشتھ ھای او را 

بیشتر از سایر نوشتھ ھای عھد جدید تعبیر و تأئید میکند، بطوری کھ در دقت نوشتھ ھای لوقا شکی باقی نمانده. ھروقت بھ 

دید کشف شده کھ بر درستی و حقانیت او مھر تأئید زده. بروس اظھار صداقت نوشتھ ھای لوقا مشکوک شده اند، آثاری ج

م ) اشتباه ٢٧را کھ لیسانیوس تیتر ارک آبلیھ را با یحیی تعمید دھنده ھمزمان میدانست (  ١:  ٣برای مثال لوقا « میدارد کھ 

قسمتھا حکومت میکرده و لیسانیوس  تاریخی تلقی میکردند، زیرا بطوری کھ مورخان نگاشتھ اند تنھا فرمانروائی کھ در این

قبل از میلاد او را باین مقام گماشتھ بود.  ٣۶نام داشتھ فرماندار نبوده بلکھ پادشاھی کھ آنتونی بنا بھ تحریک کلئوپاترا در سال 

ده است میلی مغرب شمال غربی دمشق ) جائی کھ نام آبیلھ از آن گرفتھ شده پیدا ش ١٨لیکن کتیبھ یونانی کھ در آبیلا ( 

شخصی بنام لیسانیوس را تیترارک ( فرمانداری کھ از طرف قیصر روم منصوب میشد ــ مترجم ) معرفی کرده، و زمان 

  میلادی نگاشتھ کھ با زمانی کھ لوقا بآن اشاره کرده برابر است. ٢٩ــ  ١۴فرمانداری او را بین 

) در نزدیکی  Eleazar L . Sukenikمشتی مدارک خارق العاده بدست آمد. سو کینک (  ١٩۴۵در سال 

. ظرفھا در داخل گودالی بودند کھ از تالیپوت، از حومھ ھای اورشلیم، دو ظرف کشف کرد کھ در آنھا استخوانھای مرده بود

در این نقطھ آثاری از « معتقد است کھ امکان دارد   Bruceمیلادی مورد استفاده قرار میگرفتھ است.  ۵٠سالھای پیش از 

  )٢» (سال اول مسیحیان اورشلیم موجود باشد.  ٢٠اجتماع 

کشف سکھ ھای قدیمی نیز در زمینھ تاریخ عھد جدید، اطلاعاتی عرضھ داشتھ است. یکی از مھمترین مسائل 

در تعیین زندگی پولس، تاریخ بھ خلافت رسیدن فستوس است کھ بھ جای خلیفھ قبلی، فلیکس بھ تخت نشست. ( اعمال رسولان 

میلادی، سکھ جدیدی ضرب خورده کھ احتمالا نمایشگر آغاز خلیفھ  ۵٩ر سال پنجم حکومت نرون، قبل از اکتبر ) د ٢٧:  ٢۴

  گری فتسوس است.

ھویت برخی اماکن مقدس بطور قطعی آشکار شده، و از مکانھای معمولی نیز شناسائی بعمل آمده است. 

ر آن وقایع بزرگ عھد جدید اتفاق افتاده است. اورشلیم در شناسایی جاھای معمولی آسان تر از کشف ھویت نقاطی است کھ د

میلادی شھر دیگری بجای آن بنا گردید؛ ھمین امر شناسائی محلھای اورشلیم را  ١٣۵میلادی نابود گردید، و در سال  ٧٠سال 

توان تشخیص داد، مانند کھ اناجیل و اعمال رسولان از آنھا نام می برند، مشکل ساختھ است، لیکن برخی قسمتھا را براحتی می

  ). ١:  ٩محوطھ ھیکل ( معبد ) و حوض سیلوحا، جائیکھ مسیح مرد نابینا را برای شفا بھ آنجا فرستاد ( یوحنا 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  ) ھمان کتاب٢) و (١(



وجود اطلاعات جالب آن، باستان شناسی در امر درک کتاب مقدس کمک مؤثری است، بطوریکھ بدون 

برخی مطالب مبھم باقی میماند، و حتی در بعضی موارد اگر این اطلاعات کمک نمیکردند، چھ بسا مطالبی کھ مشکوک یا 

  میشدند.نادرست تلقی 

بنظ من، ارزش واقعی باستانشناسی این « ) ھم عقیده باشیم کھ  Sir Fredric Kenyonمیتوانیم با  کنیون ( 

نیست کھ حقانیت مطالب کتابمقدس را ثابت میکند بلکھ اینکھ کتابمقدس را روشن میکند ... کمکی کھ باستانشناسی بھ مطالعھ 

  »د داستانھای این کتاب، بویژه عھد عتیق وسیعتر و عمیق تر گردد.... کتابمقدس نموده، باعث شده دانش ما در مور

نتیجھ مطالعات باستانشناسی آنکھ ضمن اثبات حقانیت عھد عتیق معانی آنرا نیز روشن ساختھ است. انتقادات 

نان بخواند، مخرب جای خود را بھ حمایت از کتابمقدس داده است، و ھر شخص معمولی میتواند کتابمقدس خود را با اطمی

  »زیرا ھرچھ پژوھشھای جدید ابراز دارند، باز کلام خدای ما تا ابد باقی است. 

  

  

  

  بخش ھشتم

  آیا مسیحیت منطقی است؟

ایمان « ، پسر بچھ ای چنین جواب داد: »ایمان چیست؟ « در جواب معلم دینی کلیسا، کھ سؤال کرده بود 

  .»یعنی باور کردن چیزی کھ میدانیم راست نیست ! 

چندان بعید بنظر نمیرسد کھ غیر مسیحیان چنین نظری داشتھ باشند. ولی قبول اینکھ مسیحیان نیز ھمین عقیده 

  را داشتھ باشند مشکل و فوق العاده تأسف انگیز است.

گاھی فرصتی برایم پیش می آید تا در جلسات بحث آزاد شرکت کرده، انجیل را بھ شرکت کنند گان بشناسانم. 

از سخنرانس شنوندگان سؤالاتی مطرح میکنند. بحثھائی کھ بدنبال سؤالات پیش میآید گاھی مرا خوشحال میسازند معمولا پس 

و برخی مواقع نیز مأیوس. غیر مسیحیان معتقدند کھ جلسھ مفیدی است چون در آن برای اولین بار چیزی معنی دار میشنوند. 

کھ مسیحیان نیز ھمین عقیده را دارند، خوشحالی من جای خود را بھ ترس  اظھار نظر آنان مرا شاد میسازد. ولی وقتی میشنوم

و یأس میدھد ! چرا این مسیحیان بخود زحمت پژوھش در انجیل را نمیدھند تا درک کنند ھرگاه انجیل نیز در مقایسھ با دیگر 

باید بدانند کھ مسیحیت بافکر و منطق مسلکھا و عقاید قرار گیرند یارای مقاومت و اثبات درستی خود را خواھد داشت؟ اینان 

  منافی نیست.



ما در دنیای علم و منطق زندگی میکنیم. دیگر دانستن اینکھ بھ چھ ایمان داریم کافی نیست. بلکھ باید دلیل 

گی چرای ایمان و اعتقادات خود را نیز بدانیم. تنھا ایمان بھ چیزی، دلیل درستی آن چیز نیست، و درستی یا نادرستی آن بست

  بھ اعتقاد و ایمان مردم ندارد. ھمین موضوع در مورد مسیحیت و ھرچیز دیگر نیز صدق میکند.

امروزه در بین مسیحیان دو عقیده غلط در مورد اینکھ آیا مسیحیت منطقی است یا نھ، رایج شده. اولی 

با خبر باشید کھ کسی « ھ میفرماید عبارتست از دسترسی بھ مسیحیت بشیوه ای نا معقول. اغلب این قسمت از کتابمقدس را ک

) اشتباه  ٨:  ٢کولسیان » ( شما را نرباید بفلسفھ و فکر باطل بر حسب تقلید مردم و بر حسب اصول دنیوی نھ بر حسب مسیح 

میفھمند. برداشت آنان از این آیھ طوریست کھ فوراً این تصور را بوجود می آورد کھ مسیحیت اگر ھم مخالف منطق نباشد 

لازم است ــ نھ بطرزیکھ منطق جایگزین خدمت روح خدا شود، قل عاری از منطق است. غافل از اینکھ ارائھ معقول انجیل لاا

بلکھ وسیلھ ای باشد جھت روشن ساختن حقایق عینی کلام خدا، تا اینکھ مردم منطق را وسیلھ ای در اختیار روح القدس بدانند، 

  )١» (ا دادن پیام خود، متقاعد میسازد. زیرا این روح القدس است کھ دنیا را ب

اقتباس شده، تشریح میکند کھ » جان ویزدم « آنتونی فلو، دانشمند پژوھشگر، در بیان مثالی کھ از داستان « 

  در نظر غیر مسیحیان، اعتقادات مذھبی کھ نتوان از آن آزمایش عینی بعمل آورد، پوچ است :

ل پا نھادند کھ در آن علفھای ھرزه و گلھای بسیاری روئیده بود. روزی دو سیاح بھ محلی بیدرخت در جنگ« 

ولی دوستش مخالفت » چنین بنظر میرسد کھ این قطعھ زمین در دست باغبانی بوده است. « یکی از سیاحان بدیگری گفت: 

قبت پرداختند، معھذا پس از آن چادرھای خود را برپاداشتھ بمرا». باغبانی در این مکان نبوده است « ورزیده اظھار داشت 

بھ پیروی از این فکر، زمین را با سیم خاردار محصور نموده، » شاید باغبان شخصی نامرئی است ! « از باغبان خبری نشد. 

جریان برق از آن عبور دادند و خود با کمک سگھای شکاری بھ نگھبانی پرداختند. ( زیرا بخاطر داشتند کھ چگونھ شخص 

) قابل لمس کردن و بوئیدن بود. ) ولی جریان برق کسی را غافلگیر نکرد.  H . G . Wellsی . ولز ( نامرئی داستان اچ . ج

حرکتی نیز در سیمھا مشاھده نشد، و سگھای شکاری ھم برای کسی پارس نکردند. با تمام این احوال سیاح اولی قانع نشد. بی 

رق کھ برای محافظت از باغچھ ای کھ بدان دل بستھ است، شک باغبانی وجود دارد، باغبانی نامرئی و مصون از نیروی ب

پس کجاست شخصی کھ بھ وجودش معتقد بودی، کجاست آن « لب بھ سخن گشود مخفیانھ بھ آنجا میرود. بالاخره سیاح شکاک 

  )٢» (شخص غیر قابل لمس و نامرئی، آن باغبان ساختگی؟ چطور ممکن است وجود چنین باغبانی حقیقت داشتھ باشد؟ 

مثال فوق بر تمام مذاھب کھ دعوی حقانیت دارند خط بطلان میکشد، جز بر مسیحیت، زیرا ادعای « 

مسیحیت تنھا آن نیست کھ باغبان دلسوزی از دنیا مواظبت می نماید بلکھ این باغبان بشکل واقعی و تجربی در شخص عیسی 

  »یز مسیح دلیل روشنی است از ورود وی. ) و رستاخ ١۵و  ١۴:  ٢٠مسیح وارد عالم انسانیت میشود، ( یوحنا 

  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١( Montgomery, J . W The Place of Reason, His March 1966, p . 16   

)٢ (Flew Anthony. Theology and Falsification   



عده ای دیگر از مسیحیان خوشبین نیز بر این عقیده اند کھ تنھا با پاسخ دادن بھ سؤالات و بحث کردن 

، با استفاده میتوانند مردم را بملکوت خدا رھنمون گردند. ھمچانکھ با تفنک بادی نمیتوان در دیوار آجری سوراخی ایجاد کرد

از این روش نیز نتیجھ ای عاید نخواھد شد و سرانجام آن محکوم بفانست. گرچھ کتابمقدس از جنبھ عقلانی نیز برخوردار 

امور روح خدا را نمیپذیرد زیرا کھ نزد او جھالت است و آنھا  انسان نفسانی« است، ولی نباید جنبھ اخلاقی آنرا دیده انگاشت. 

) اگر روح القدس یاری نکند ھیچ کس نمیتواند ایمان  ١۴:  ٢اول قرنتیان ». ( زیرا حکم آنھا از روح میشود را نمیتواند فھمید 

بیاورد، و یکی از سیوه ھائی کھ روح القدس برای ساختن موضوع بکار میبرد، عبارتست از شرح دادن انجیل و خط مشی کھ 

  خدا در مورد انسان دارد، بطرزی منطقی.

سائل انجیل بطرز قانع کننده ای ارائھ نمیشود، اغلب غیر مسیحیان نسبت بھ آن بی اعتنا از آنجائیکھ م

  میباشند، ایمان واقعی را با خرافاتی کھ بر احساسات استوار است درھم می آمیزند، و در نتیجھ از قبول انجیل امتناع میورزند.

خداوند خدای خود را، بھمھ « دن انجیل. دلیل دیگری است بر منطقی بو ٣٧:  ٢٢گفتار مسیح در انجیل متی 

تمام وجود انسان اعم از عقل و احساسات و اراده، در امر توبھ دخالت دارد. » دل و تمامی نفس و تمامی فکر خود محبت نما. 

و ). اظھارات فوق دلالت بر کتابی روشن  ١٧:  ١فیلیپیان » ( من بجھت حمایت انجیل معین شده ام « پولس رسول میگوید 

  قابل فھم مینماید، کھ در عین حال با عقل نیز میتوان آنرا دریافت و از آن دفاع کرد.

آشکار است کھ فکر نا آگاه نمیتواند بھ معرفت و حقیقت الھی پی ببرد؛ بلکھ برای درک منطقی این حقیقت 

  آگاھی حقیقی لازم است.

و  ١١:  ٢تسالونیکیان  ٢ا متضاد است. ( انجیل ھمیشھ با حقیقت مترادف است؛ و حقیقت نیز ھمواره با خط

١٢ .(  

پولس رسول در رسالھ خود برومیان مینویسد کھ تمام مردم از دانش و معرفت کافی، جھت پی بردن بھ وجود 

). و سپس می افزاید کھ طغیان مردم نسبت بھ آفریدگار مانع شناختن  ٢٠:  ١خدا بوسیلھ طبیعت، برخوردارند. ( رومیان 

ھرچند خدا را شناختند ولی او را چون خدا تمجید و شکر » « اینکھ خدا وجود غیر قابل درک و شناسائی باشد. خداست، نھ 

:  ١» ( ایشان حق خدا را بدروغ مبدل کردند و عبادت و خدمت نمودند مخلوق را بھ عوض خالق ) «  ٢١:  ١» (نکردند. 

  ) ٢٨:  ١» ( رند روا نداشتند کھ خدا را در دانش خود نگاه دا« ). و  ٢۵

جنبھ اخلاقی مسیحیت، در تمام موارد، جنبھ عقلانی خود را تحت تأثیر قرار میدھد. برای ایمان آوردن 

نمیخواھید نزد من آئید « خواستن شرط است نھ توانستن وقتی مسیح فریسیان را مخاطب قرار میداد، باین مطلب اشاره کرد: 

یح کاملا این مطلب را روشن میسازد کھ تسلیم اخلاقی منجر بھ رفع مسائل و مشکلات ) .مس ٣٩:  ۵یوحنا » ( تا حیات یابید 

اگر کسی بخواھد اراده او را بعمل آورد درباره تعلیم خواھد دانست کھ از خدا است یا آنکھ من از خود سخن « عقلانی میشود. 

  ری از دود، سرکشی ھای اخلاقی را میپوشاند.) اغلب اوقات، مشکلات فکری و عقلانی، چون قش ١٧:  ٧یوحنا » ( میرانم 

یکروز، دانشجویی اظھار داشت کھ جوابھائی کھ بھ سؤالاتش داده بودم کاملا قانع کننده بوده است. از او 

راستش را بخواھید « پاسخ داد: » چرا؟ « با تعجب گفتم ». خیر « جواب داد » حالا میخواھید مسیحی بشوید؟ « پرسیدم: 

  او درک کرده بود کھ نکتھ ی اصلی موضوع مربوط بھ عقل نیست، بلکھ بھ اخلاق است.» وه زندگیم بھم بخورد. نمیخواھم شی



» اگر مسیحیت منطقی و حقیقی است، چرا اکثر تحصیل کرده ھا آنرا قبول نمیکنند؟ « مردم اغلب میپرسند: 

بھ مسیحیت ایمان نیمآورند. یعنی نمیخواھند. این امر جواب بسیار ساده است : بھمان دلیل کھ اکثر افراد تحصیل نکرده نیز 

بستگی بھ توانایی فکری ندارد. چھ بسا ھستند کسانی کھ باوجود مسیحی بودن در زمینھ ھای مختلف ھنری و علمی تبحر 

  دارند. ایمان آوردن مسألھ ایست کھ اساساً بھ اراده انسان بستگی دارد.

یدھد، زیرا ھنوز خداوند ما مسیح، معرفت خود را در مورد ھمھ چیز مسیحیت بھ تمام سؤالات پاسخ کامل نم

چیزھای مخفی از آن یھوه خدای ما است و اما چیزھای مکشوف تا بابد از آن ما و فرزندان « بما کاملا آشکار نساختھ است. 

یر بنای محکمی برای ایمان و ). ولی بھر تقدیر ما از اطلاعات لازم و کافی برخورداریم تا ز ٢٩:  ٢٩تثنیھ » ( ما است. 

اعتقادات خود بگذاریم. ایمان در مسیحیت بر پایھ ی شھادت استوار است و ایمانی است با دلیل، کھ ممکن است ماوراء دلیل و 

  منطق باشد، ولی ھرگز مخالف آن نیست.

لو مقدماتی، ھدف از نگارش این کتاب، تشریح سؤالاتی است کھ اغلب عنوان میشود، سعی شده جوابھائی، و

  برای این سؤالات ارائھ شود.

  

  

  

  بخش نھم

  آیا مسیح از مردگان برخاست؟

طرفداران و دشمنان آئین مسیحیت ھر دو بخوبی دریافتھ اند کھ رستاخیز مسیح پایھ مسیحیت را تشکیل 

ح برنخاست باطلست اگر مسی« میدھد. پولس، آن رسول بزرگ، بھ ساکنین قرنتس کھ بطور کلی منکر رستاخیز بودند نوشت 

، تمام بحث پولس بر اساس رستاخیز مسیح بود. یا او از مردگان برخاستھ است و یا برنخاستھ »وعظ ما و باطلست ایمان شما 

است. اگر مسیح از مردگان برخاستھ باشد، باید این امر را بزرگترین واقعھ تاریخ تلقی کرد، زیرا بموجب آن عمیق ترین 

خود داریم بطور قطعی پاسخ داده میشود : از کجا آمده ایم؟ مقصود زندگی ما چیست؟ بھ کجا » وجود « سؤالی کھ در مورد 

میرویم؟ اگر مسیح برخاستھ است میتوانیم بھ یقین بدانیم کھ خدائی ھست. او کیست، چگونھ با او تماس شخصی برقرار کنیم؛ 

خدای زنده را در امور زندگی خود دخالت داد، اگر مسیح تمام ھستی از مفھوم و مقصودی برخوردار میگردند، و میتوان 

  برخاستھ است. اگر عیسی ناصری از مردگان برخاستھ باشد، تمام این وقایع و سایر وقایع عالی اتفاق میافتند و حقیقت دارند.

از طرف دیگر اگر مسیح زنده نشده باشد مسیحیت چیزی جز یک کالای عتیقھ کھ در موزه نگھداری میشود 

نیست؛ ھیچ اعتبار خارجی ندارد و واقعی نیست. گرچھ یک فکر ایده آلی است، لیکن ارزش این را ندارد کھ انسان بخاطرش 

متحمل اینھمھ زحمت شود. شھدائی کھ با سرائیدن سرود جلوی شیرھا انداختھ شده اند، و میسیونرھای معاصر کھ جان خود را 

  مسیحیت فدا ساختھ اند، اشخاصی گمراه و ساده ای بوده اند. در راه بشارت» کنگو « و » اکوادور « در 



دشمنان مسیحیت بیشتر رستاخیز مسیح را ھدف حملھ خود قرار میدھند، زیرا دیده شده کھ مسألھ دشوار و 

در   Frank Morrisonغیر قابل ھضم ھمین موضوع میباشد. یک مورد قابل ذکر، حملھ یک وکیل انگلیسی بنام ماریسن 

بود. نامبرده مطمئن بود کھ رستاخیز مسیح افسانھ و خیالی بیش نیست. از آنجا کھ او فھمیده بود این  ١٩٣٠ی بعد از سالھا

موضوع پایھ مسیحیت زا تشکیل میدھد تصمیم گرفت با برملا کردن این حقھ و خرافات، برای ھمیشھ دنیا را از شر آن راحت 

صلاحیت انتقادی برخوردار میباشد. در بررسی شواھد سختگیری بخرج خواھد سازد. او فکر میکرد کھ چون وکیل است و از 

  داد، و ھیچ شاھدی را کھ واجد شرایط برای ورود بھ دادگاه نباشد قبول نخواھد کرد.

بھر تقدیر، ھنگامیکھ با تحقیقات خود مشغول بود، حادثھ جالبی اتفاق افتاد. جریان دادگاه آنطور کھ او انتظار 

کتابی کھ نمیخواست « ھم بی درد سر نبود. نتیجھ این مورد کتابی شد بوسیلھ ھمین وکیل کھ فصل اول آن بنام  داشت چندان

میباشد. در این کتاب او شرح میدھد کھ چگونھ پس از بررسی شواھد و مدارک، برخلاف میل خود، باین نتیجھ » نوشتھ شود 

  میباشد.» سنگ را کھ غلطانید « اب او بنام رسید کھ رستاخیز مسیح واقعاً اتفاق افتاده است. کت

  وجود دارد؟» آیا مسیح از مرگ برخاست ؟ « چھ قرائنی در زمینھ جواب دادن بھ سؤال 

میلادی در فلسطین آغاز  ٣٢نخستین شاھد، کلیسای مسیحیان است، کھ گسترش آن جھانی است، و در سال 

دایش آن شد؟ این مردمی کھ برای نخستین بار در انطاکیھ بھ مسیحی لقب شد. آیا کلیسا خود بخود بوجود آمد یا علتی باعث پی

  گرفتند، دنیای زمان خود را زیر ورو کردند. تعلیمات، موعظھ، زندگی و حتی مرگ آنان بر اساس قیام مسیح استوار بود.

گردد. چنین میلادی برمی ٣٢دومین شاھد، روز پرستش مسیحیان ( یکشنبھ ) است، کھ سابقھ آن باز بھ سال 

تغییر اساسی در تقویم آن زمان، حکایت از واقعھ بزرگ و مھمی میکند. واقعھ ای کھ منجر بھ تغییر روز عبادت از روز ھفتم 

سبت یھودیان، بھ روز اول، یکشنبھ گردید. مسیحیان بمناسبت قیام مسیح روز پرستش را تغییر داده بودند. باتوجھ باینکھ این 

، تغییر روز شنبھ امر مھمی می نماید. چھ چیزی غیر از قیام مسیح میتوانست باعث این تغییر تاریخی مسیحیان یھودی بودند

  گردد.

سومین شاھد، کتاب مسیحیان، یعنی عھد جدید است. در صفحات این کتاب شش نویسنده جدا از ھم یافت 

نی ھستند : یوحنا، پطرس و متی. پولس در میشوند کھ بر واقعیت رستاخیز مسیح شھادت میدھند. سھ مورد آنھا شاھدان عی

نوشتھ ھای اولیھ خود کھ بھ کلیساھا میفرستد، از رستاخیز مسیح بعنوان امری کھ برای خود و خوانندگانش کاملا شناختھ و 

 ثابت شده بود یاد میکرد. آیا این اشخاص کھ در تغییر و تحول اخلاقی جامعھ سھم شایانی داشتند، ممکن است دروغگو یا

دیوانھ بوده باشند؟ قبول چنین احتمالی از پذیرفتن خود مطلب رستاخیز مشکلتر است، بویژه آنکھ کوچکترین مدرکی ھم برای 

  اثبات آن وجود ندارد.

در بین این مدارک دو مورد وجود دارد کھ برای ایمانداران و چھ برای بی ایمانان کاملا باید روشن گردد و 

  مسیح و ظھور وی بعد از مرگش.آنھا عبارتند از قبر خالی 

  آیا میتوان قبر خالی را مدرکی برای واقعیت قیام مسیح دانست؟

  



نخستین شایعھ ای کھ در این مورد ذکر شده این بود کھ شاگردانش بدن مسیح را از قبر دزدیده اند. در متی 

پدید شدن بدن مسیح را می شنوند چھ عکس مشاھده میکنیم کھ روسای کھنھ و مشایخ وقتی خبر حیرت انگیز نا ١۵ــ  ١١:  ٢٨

العملی نشان میدھند. آنھا بھ سربازان پول داده گفتند این خبر را شایع کنند کھ، وقتی خواب بودند شاگردان مسیح بدن او را 

از دزدیده اند. ساختگی بودن این داستان چنان روشن بود کھ متی حتی زحمت تکذیب آنرا بر خود ھموار نکرد ! اگر شما 

ھمسایھ تان شکایت کنید کھ ھنگام شب وقتی خواب بوده اید بھ منزلتان آمده و تلوزیون شما را دزدیھ است، ھیچ قاضی بھ 

شکایتتان رسیدگی نخواھد کرد. چھ کسی میتواند بگوید ھنگام خواب چھ اتفاقی افتاده؟ ھر دادگاھی بھ این نوع شکایت خواھد 

علم اخلاق غیر ممکن است چنین اتفاقی افتاده باشد. دزدیدن بدن مسیح دور از شأن  خندید. بعلاوه از نظر روانشناسی و

حواریون است کھ ما میشناسیم. و اگر آنھا بدن مسیح را دزدیده باشند، عمداً بھ مردم دروغ گفتھ اند و مسئول گمراھی و مرگ 

ند. حتماً سایر شاگردان ا موضوع اطلاع پیدا ھزاران نفر ھستند. حتی اگر بعضی از شاگردان ھم مرتکب این عمل شده باش

  میکردند.

ھر یک از حواریون بخاطر اعتقاد و ایمان خود عذاب کشیدند و شھید شدند. انسان بخاطر چیزی کھ بھ حقیقی 

ن گفت بودنش اعتقاد داشتھ باشد جانش را فدا خواھد کرد، ولو اینکھ عقیده اش در واقع دور از حقیقت باشد. و یا لااقل میتوا

کھ ھیچکس بخاطر چیزی کھ میداند دروغ است خودش را بکشتن نخواھد داد. انسان ھرچھ ھم دروغگو باشد، در بستر مرگ 

  راست میگوید. بعلاوه ظھور مسیح بعد از مرگش، قضیھ دزدیده شدن بدن وی را تکذیب میکند.

ا بھ جای دیگر منتقل کرده فرض دیگر در مورد قبر خالی این است کھ رؤسای یھود و روم بدن مسیح ر

باشند. ولی چرا؟ آگر آنھا میخواستند چنین کاری را بکنند دیگرچرا برای محافظت از قبر نگھبان می گماشتند؟ اما جواب قانع 

کننده دیگر این است کھ رؤسای یھود در مقابل موعظھ شاگردان کھ با جرأت از رستاخیز مسیح در اورشلیم صحبت میکردند 

ر کردند. رھبران شورا غضبناک شدند و جھت پیشگیری از انتشار این خبر از ھیچ چیز مضایقھ نکردند. ( سکوت اختیا

  ان بھ منظور بستن دھان پطرس و یوحنا، آنھا را زدند و تھدیدشان کردند.«). آ ۴اعمال رسولان باب 

ً بھ بدن مسیح دسترسی دا شتند، آنرا در خیابانھای راه حلی بھتر از این وجود داشت. اگر این رؤسا واقعا

اورشلیم بھ نمایش در میآوردند و با یک یورش ناگھانی مسیحیت را در گھواره اش خفھ میکردند. بنابر این آشکار است کھ 

  بدن مسیح نزد آنھا نبوده است.

اھاً بھ شایعھ دیگر این است کھ زنانی کھ بسر قبر میرفتند، بعلت غم و اندوھی کھ داشتند، در تاریکی ھوا اشتب

سر قبر دیگری رفتھ باشند و از شدت ناراحتی وقتی خبر خالی را دیدند خیال کردند مسیح زنده شده است. این اشکال نیز با 

دلیلی کھ برای مسألھ قبل ارائھ شد، رفع میشود. اگر زنان سراغ قبر دیگری رفتھ باشند، پس چرا رؤسای کھنھ و دشمنان دیگر 

د تا بدن او را بھ مردم نشان دھند؟ بعلاوه غیر ممکن است کھ پطرس و یوحنا نیز مرتکب ھمان مسیحیت بھ قبر مسیح نرفتن

از طرف دیگر یوسف، صاحب قبر نیز میتوانست آنھا را از اشتباه در آورد. در ضمن لازم بتذکر است کھ اشتباه شده باشند. 

  قبر دیگری در آن حوالی نبود کھ باعث این اشتباه شود.قبر مسیح در قبرستان عمومی نبود، بلکھ او را قبر شخصی گذاردند. 

فرضیھ سست دیگری نیز در مورد خالی مسیح عرضھ شده است، باین عنوان کھ مسیح واقعاً نمرد، بلکھ در 

اثر خستگی، درد، و از دست دادن خون زیاد غش کرد و مردم فکر کردند او مرده است. وقتی او را در قبر سرد نھادند 

  ، و بالاخره از قبر بیرون آمده نزد شاگردانش رفت و آنھا گمان بردند کھ مسیح از مرگ زنده شده است.بھوش آمد



داستان فوق از فرضیھ ھای نوینی است کھ برای نخستین بار در اواخر قرن ھیجدھم شایع شد. جالب است 

ن شکل دیده نشده است. تمام قرائن نخستین، چطور در بین حملات شدیدی کھ در زمانھای پیشین بھ مسیحیت میشد، انتقادی بای

  مرگ مسیح را تأئید میکنند.

بھر تقدیر برای چند لحظھ فرض می کنیم کھ مسیح در حال بیھوشی، زنده بھ قبر سپرده شد. آیا ممکن است 

ھ در زیر کتانی باور کرد کھ او سھ روز بدون غذا و آب و توشھ توانستھ باشد در قبری مرطوب زنده بماند؟ چطور او توانست

کھ بدنش را با آن پیچیده بودند زنده بماند؟ آیا او اینقدر قدرت داشتھ کھ خود را از بندھای کفن آزاد کرده، در سنگی قبر را 

کنار زده، بر نگھبانان رومی غلبھ کرده، با پاھای سوراخ شده خود کیلومترھا راه رفتھ باشد؟ قبول چنین عقیده واھی بمراتب 

  قبول واقعھ روشن رستاخیز مسیح است.مشکلتر از 

) کھ بھیچوجھ بھ رستاخیز مسیح ایمان ندارد، عقیده  David Straussحتی منتقد آلمانی داوید استرواس ( 

کسی کھ نیمھ جان، تازه از قبر بیرون آمده، با بدنی ضعیف و رنجور « فوق را بی اعتبار میداند و آنرا رد میکند. او میگوید 

محتاج بھ درمان و بانداژ و تقویت و پرستاری دقیق بوده، و بالاخره بھ زحمات و آلام دچار شده باشد. محال است راه رفتھ، و 

 ھرگز بتواند در نظر شاگردانش فاتح مرگ و قبر، و سرور حیات جلوه گر بشود. این موضوعی بود کھ در کار بشارتی آینده

تأثیری را کھ زندگی و مرگ مسیح بر شاگردان داشت تضعیف میکرد ــ  آنھا تأثیر بسزائی داشت، رستاخیز ساختگی مزبور،

یا حداکثر بھ صورت مرثیھ ای در میآید ــ ولی بھ ھیچ وجھ نمیتوانست غم آنھا را بھ شادی میدل کند و احترامی را کھ نسبت 

  )١» (بھ مسیح قائل بودند بھ حد پرستش اوج دھد. 

مسیح دروغ آشکار گفتھ است. شاگردانش بھ زنده شدن او بعد از بالاخره، اگر این فرض درست باشد خود 

مرگ ایمان داشتند و آنرا موعظھ میکردند، و مسیح در صدد برنیامد مانع اعتقاد آنھا شود، بلکھ برعکس از آن حمایت نیز 

  کرد.

  د.تنھا تئوری قابل قبول در مورد قبر خالی مسیح این است کھ عیسی مسیح بواقع از مرگ قیام کر

نکتھ دوم کھ ھر ایماندار و بی ایمانی باید آنرا مورد تجزیھ و تحلیل قرار دھد، نوشتھ ھائی است کھ بر ظھور 

روز ادامھ  ۴٠مسیح پس از مرگ دلالت می کند. دوره ظھور مسیح، از قیام او از مرگ شروع میشود و تا صعود او بعد از 

شده است، کھ در زمانھا و مکانھای مختلف و در حضور مردم گوناگون دارد. درباره ظھور او دست کم ده مورد مجزا ذکر 

اتفاق افتاده است. سھ مورد، پطرس و یعقوب و مریم مجدلیھ بودند کھ مسیح بر آنھا ظاھر شد. سپس ظھور چند بارگی مسیح 

جاھای مختلف خود را تن از برادرانی کھ دور ھم جمع بودند. ھمچنین در  ۵٠٠است بھ مجمع شاگردان، و باز ظھورش بھ 

نشان داد، چند بار در داخل باغ نزدیک قبر خود؛ چند بار در بالاخانھ ای؛ یک بار در راه اورشلیم بھ عمواس؛ و چندبار دیگر 

در جلیل کھ از اورشلیم فاصلھ زیادی داشت. ھربار کھ مسیح خود را ظاھر میکرد. سخنان و رفتارش با دفعات قبل فرق 

  داشت.

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (Strauss, David. The Life of Jesus for The People Vor. I London 1979, p. 412 

 



کھ ثابت میکرد قبر خالی مسیح دروغ و افسانھ نیست، قضیھ ظھور مسیح بعد از مرگ  بر اساس ھمان دلیلی

ھم نمیتواند نادرست باشد. زیرا از شھادتھای بر حق کسانی کھ شاھدان عینی بودند و از درستی نظریات خود اطمینان کامل 

  داشتند، برخوردار است.

ارائھ شده این است کھ این وقایع وھم و خیالی بیش مھمترین فرضیھ ای کھ بمنظور تکذیب وقایع ظھور مسیح 

نبوده اند. در وھلھ نخست بنظر میرسد کھ این فرضیھ یک نوع تعریف دیگری است از وقایع مافوق الطبیعھ. ولی این فرضیھ 

انین بر پدیده تا موقعی درست است کھ انسان از قوانینی کھ بر اساس تجربیات پزشکی اخیر ارائھ شده، بی اطلاع باشد. این قو

ھای روانی نظیر مورد فوق دلالت میکند. وقتی این قوانین بھ شواھد موجود ربط داده شود ملاحظھ میگردد کھ فرضیھ ای کھ 

  در ابتدا منطقی و دست بنظر می آمد اینک بصورت غیر ممکن در می آید.

وس بھ اندیشھ کردن و در خود عموماً کسانی کھ بھ وھم و اندیشھ ھای بیھوده دچار میشوند کھ گرایشی محس

فرورفتن دارند، و دچار اختلالات عصبی نیز ھستند. درست است کھ در بین گروه زنان شاھد، ممکن است عده ای احساساتی 

وجود داشتھ اند، ولی مردانی چون پطرس ماھگیر و دیگران نیز بودند کھ تن بھ احساسات نمیدادند و فقط سخن حسابی و 

  تند.عملی را می پذیرف

وھم و خیال پدیده ای است کاملا باطنی و شخصی، بھمین دلیل ھیچوقت دو نفر دچار یک نوع وھم و خیال 

نمیشوند. در صورتیکھ در مورد رستاخیز مسیح، نھ فقط او بع اشخاص بطور انفرادی ظاھر شد، بلکھ بھ گروھھا نیز؛ چنانچھ 

ی کھ پولس اظھار میداشت ھنوز عده ای از آن گروه زنده بودند و تن آشکار شد. بطور ۵٠٠یک بار بھ اجتماعی متجاوز از 

  ) ١۵قرنتیان  ١میتوانستند بر آن واقعھ شھادت دھند ( 

اشخاصی معمولا در زمان و مکان بخصوصی دچار عارضھ وھم و خیال میشوند، و این عارضھ ناشی از 

ظھور مسیح ھم در داخل خانھ ھا و ھم در محیط باز، ھم  تصوراتی است کھ در مورد واقعھ ئی بر ذھن آنھا ایجاد میشود. ولی

  در صبح و ھم در بعد از ظھور و ھم در شب اتفاق افتاد.

عموماً این عوارض روانی بطور طویل المدت و مرتب اتفاق میافتند. ولی ظھور مسیح بمدت چھل روز ادامھ 

  مجدداً بھمان ھیئت دیده باشد. داشت، و سپس ناگھان قطع شد. پس از آن ھیچکس ادعا نکرد کھ او را

اغلب موضوعی کھ بطور قطعی تئوری خیالی بودن واقعھ ظھور مسیح را تکذیب میکند، فراموش می کنیم. 

این است کھ کسی خیالاتی میشود کھ گرایشی شدید بھ نقشھ ای دارد کھ وجود خارجی ندارد و میخواھد بآن اعتقاد پیدا کند و آن 

خود وفق دھد. مثلا، مادری کھ پسرش را در جنگ از دست داده است بخاطر می آورد کھ چگونھ او و حقیقت را با تصورات 

ھر روز ساعت پنج و نیم بعد از ظھر از سر کار بھ منزل می آمد. این مادر کارش این است کھ ھر روز در صندلی متحرک 

رش از در وارد میشود و با او بھ صحبت می پردازد. خود بنشیند و در افکار و خیالاتش فرو رود، سرانجام خیال میکند کھ پس

  در اینجاست کھ او از واقعیت خارج شده بھ خیالات پرداختھ است.

شاید کسی فکر کند شاگردان مسیح نیز در مورد رستاخیز وی چنین حالی داشتھ اند. واقعیت درست برعکس 

  از مردگان زنده شده است. این است ــ آنھا برخلاف اراده و انتظار خود دریافتند کھ عیسی

  



مریم صبح یکشنبھ ( اولین عید پاک ) با شیشھ عطری در دست، بر سر قبر آمد. چرا؟ برای تدھین بدن مرده 

مولای محبوب خود. آشکار است کھ او انتظار نداشت با عیسی قیام کرده روبرو شود. در واقع وقتی عیسی را دید او را با 

  قتی مسیح با او صحبت کرد و خود را شناساند، مریم توانست او را بشناسد.باغبان اشتباه گرفت ! فقط و

  پنداشتند.» افسانھ ای پوچ « سایر شاگردان وقتی از موضوع خبردار شدند آنرا باور نکردند. این خبر را 

ا وقتی بالاخره مسیح خود را بھ شاگردانش آشکار کرد، آنھا ترسیدند و فکر کردند روحی می بینند ! آنھ

بر من دست گذارده بھ بینید زیرا کھ روح « پنداشتند خیالاتی شده اند و بخود لرزیدند، سرانجام مسیح مجبور شد بگوید، 

و از آنھا پرسید غذا دارند، و شاگردان تکھ ای ماھی بریان بوی » گوشت و استخوان ندارد چنانکھ مینگرید کھ درمن است. 

  ) ۴٣ــ  ٣۶:  ٢۴لازم نمیداند کھ اشباح ماھی نمیخورند ! ( لوقا  دادند. لوقا تذکر این نکتھ آشکار را

بالاخره نوبت میرسد بھ تومای شکاک کھ ھنوز ھم از او صحبت مینمود. وقتی برای بار نخست مسیح بھ 

ن را استھزا شاگردان ظاھر شد توما در بین آنھا نبود. وقتی شاگردان واقعھ را برای او تعریف کردند آنرا باور نکرد و شاگردا

من آدم منطقی ھستم. تا با چشم خودم نبینم باور نخواھم کرد. من ھر چیز را از طریق « نمود. در واقع او میخواست بگوید 

تجربھ قبول دارم. تا وقتی کم انگشتم را در جای زخمھای میخ دستھایش نگذارم و با دستم پھلویش را لمس نکنم، باور نخواھم 

  ده بود !او خیالاتی نش» کرد. 

روز را نقل میکند. مسیح از  ٨) ظھور مجدد مسیح بھ شاگردان بعد از  ٢٠یوحنا داستان مصور ( یوحنا باب 

و پھلویش بپرداز. ولی توما وقتی بھ مسیح چشم دوختبھ زمین افتاد و او را پرستش نموده گفت توما میخواھد بھ بررسی دستھا 

  »ای خداوند و خدای من. « 

  ان ظھور مسیح را خطای احساس پنداشت کھ از شواھد موجود کاملا چشم پوشی شود.در صورتی میتو

چھ امری باعث شد مشتی شاگرد وحشتزده و ترسو بھ مردانی باجرأت و راسخ در اعتقاد خود تبدیل شوند؟ 

را نمیشناسد،  چھ بود کھ پطرس را کھ شب قبل از مصلوب شدن مسیح از ترس جانش سھ بار عیسی را انکار کرد کھ حتی او

روز بعد از این واقعھ پطرس بخاطر اینکھ ادعا کرده بود کھ مسیح زنده را  ۵٠بھ شیر ژیان مسیحیت تبدیل کرد؟ در حدود 

دیده است جانش بخطر افتاد. لازم بھ یادآوری است کھ پطرس وعظ تکان دھنده ی روز پنطیکاست خود را در اورشلیم ایراد 

ع در آن اتفاق افتاده بود، و بھمین جھت زندگی اش در خطر بود. او در جلیل کھ فرسنگھا از آنجا کرد، یعنی جائیکھ این وقای

  فاصلھ داشت نبود، تا ھیچکس نتواند درستی وقایع را بسنجد و یا نسبت بھ سخنان طنین انداز او بی تفاوت باشد.

  تنھا رستاخیز مسیح میتوانست این تغییر را بوجود آورد.

ان مدرکی از رستاخیز مسیح می پردازیم کھ در زمان خود شخصاً از آن برخورداریم. اگر سرانجام بھ بی

عیسی مسیح از مردگان زنده شده باشد، امروز ھم زنده است، و این قدرت را دارد کھ کسانی کھ او را بھ زندگی خودشان 

ً شھادت میدھند کھ زندگدعوت میکنند دگرگون سازد،  یشان بوسیلھ عیسی مسیح دستخوش انقلاب امروزه ھزاران نفر متفقا

بچشید « گشتھ است. مسیح موافق قول خود با آنھا رفتار کرده است. با حلوا حلوا گفتن دھان شیرین نمیشود ! ھنوز ھم میتوانید 

  در آزمایشگاه برای ھرکس کھ بخواھد آزمایش کند باز است.» و بھ بینید کھ خداوند نیکوست ! 



بوده » کمبریج « ) کھ سالھا استاد بی نظیر  Canon Westcottائن وست کات ( در خاتمھ، ماھم با ک

واقعاً اگر تمام شواھد مربوط بھ قیام مسیح را با ھم جمع کنیم، با جرأت میتوان گفت کھ ھیچ اتفاق تاریخی باندازه « میگوئیم 

ند در اثبات و درستی این واقعھ نقصی تولید کند. این واقعھ از مدارک گوناگون بیشتر و بھتر برخوردار نیست. ھیچ چیز نمیتوا

  »مگر اینکھ قضایای پیشین بر دروغ بودن آن شھادت دھند. 

  

  

  

  بخش دھم

  آیا مسیح خداست؟

شناخت قطعی وجود خدا و پی بردن بھ ذات الھی غیر ممکن است، مگر اینکھ خدا اراده کرده خود را بر ما 

گاه شده، و خواست او را درباره خود بدانیم. شاید معترف بھ وجود خدا باشیم لیکن او آشکار است. باید از کیفیت وجودی خدا آ

  را چون آدلف ھیتلر دمدمی مزاج، شریر، بدبین و ستمگر بدانیم. چھ برداشت وحشتناکی !

اگر  برای دانستن اینکھ اثر و مدرکی در مکاشفھ ی خدا وجود دارد یا نھ باید افق تاریخ را دقیقاً بررسی نمود.

این کار را بکنیم متوجھ میشویم کھ اثری روشن از مکاشفھ خدا وجود دارد. تاریخ میگوید : در دھکده ای گمنام از فلسطین، 

سال قبل، طفلی در آخوری زاده شد. بدنیا آمدن او در دل ھیرودیس پادشاه وقت، ھراسی بوجود آورد، اقدام  ٢٠٠٠در حدود 

شایع بود پادشاه یھود خواھد شد، سبب کشتھ شدن کودکان بسیاری گردید، بطوری کھ تاریخ  پادشاه جھت از بین بردن طفلی کھ

  یاد میکند.» کشتار معصومان « از آن واقعھ بعنوان 

والدین طفل، او را بھ ناصره بردند و در آنجا عیسی حرفھ ی ناپدرش را کھ نجاری بود، فرا گرفت. او بچھ 

نداشت، در اورشلیم با دانشمندان و مقامات مذھبی بھ بحث پرداخت و آنان از نبوغ و سال بیش  ١٢ی معمولی نبود. وقتی 

توانائی فکری او مات و مبھوت شدند. ھنگامی کھ بدون اطلاع والدینش در خانھ خدا باز مانده بود، پدر و مادرش وی را 

آیا نمیدانید کھ باید در امور پدرم « دادو گفت مورد سرزنش قرار دادند کھ چرا ھمراه آنان نیامده است. او چنین پاسخی عجیب 

  این جواب نمایشگر رابطھ ی بی نظیر مسیح با خداست.» باشم؟ 

سالگی شھرتی نداشت، ولی از آن ببعد خدمات عمومی خود را کھ سھ سال بطول  ٣٠عیسی مسیح تا سن 

  سازد. انجامید، آغاز نمود. سرنوشت چنین بود کھ زندگی او مسیر تاریخ را دگرگون

برخلاف معلمین مذھبی » مردم امی با خوشحالی باو گوش میدادند « او شخصی مھربان بود و گفتھ شده 

  »زمان خود او با قدرت تعلیم میداد، نھ مثل کاتبان و فریسیان. 



بزودی مسلم شد مسیح ادعاھای جالب و تکان دھنده ای در مورد خود داشت. او مدعی بود کھ مقامش برتر 

علم یا پیامبر است. با صراحت اعلام میداشت کھ مقام او الھی دارد. شناسائی خود را محور اساسی تعلیماتش قرار از یک م

از جواب پطرس کھ » شما مرا کھ پسر انسانم کی میدانید؟ « داده بود. مھمترین سؤالی کھ از پیروانش بعمل آورد این بود: 

) عیسی نھ تعجب کرد ونھ پطرس را بخاطر آن جوابش سرزنش  ١۶و  ١۵ : ١۶متی » ( توئی مسیح پسر خدای زنده « گفت 

  نمود، بلکھ وی را تأئید کرد.

ً ادعای خود را اظھار داشت، شنوندگانش مقصود او را کاملا فھمیدند. و در این  ھنگامی کھ مسیح صریحا

ھ تنھا سبت را میشکست بلکھ خدا را نیز پس، از این سبب یھودیان بیشتر قصد قتل او کردند زیرا ن« مورد چنین میخوانیم: 

  ). ١٧:  ۵یوحنا » ( پدر خود گفتھ، خود را مساوی خدا میساخت. 

من و پدر یک ھستیم، یھودیان فوراً خود را آماده سنگسار « در موردی دیگر وقتی مسیح اظھار داشت: 

« کش میخواھند وی را نابود سازند گفتند: کردن وی نمودند. در جواب مسیح کھ پرسیده بود بخاطر کدام یک از کارھای نی

ــ  ٣٠:  ١٠یوحنا » ( بسبب عمل نیک ترا سنگسار نمی کنیم بلکھ بسبب کفر. زیرا تو انسان ھستی و خود را خدا میخوانی 

٣١ .(  

عیسی صفات خدا را بخود نسبت میداد. ھنگامی کھ مفلوجی را از پشت بام منزلی بداخل اطاق، نزد پاھای 

در آن موقع کاتبانی کھ در آنجا حضور داشتند از » ای فرزند گناھان تو آمرزیده شد « آوردند، بھ مفلوج گفت:  عیسی فرود

چرا این شخص چنین کفر میگوید؟ غیر از خدای واحد کیست کھ بتواند « سخنان مسیح دچار تشویش شدند و بخود اندیشیدند 

کدام سھل تر است، مفلوج را گفتن گناھان تو « نان چھ میگذرد گفت: عیسی کھ میدانست در افکار آ» گناھان را بیامرزد؟ 

لیکن تا بدانید کھ پسر انسان را « اشتھ و بخرام؟ و سپس بدین منوال افزود آمرزیده شده یا گفتن برخیز و بستر خود را برد

ه را ببخشد و حقیقت ھم جز این اسطاعت آمرزیدن گناھان برروی زمین ھست ( در حالی کھ شما میگوئید فقط خدا میتواند گنا

نیست. ولی عمل بخشیدن گناه را کسی نمیتواند بھ بیند، حالا من کاری میکنم کھ شما بتوانید بھ بینید ) بھ مفلوج رو کرده 

  ) ١١ــ  ٧:  ٢مرقس » ( دستور داده برخیز و بستر خود را برداشتھ بخانھ خود برو 

سیح را مخدوش کرده او را در مقام انسانی قرار میدھد. در اولوھیت م» پسر خدا « برخی معتقدند لقب 

صورتی کھ حقیقت جز این است. زیرا از صفات وی بعنوان پس انسان بخوبی میتوان فھمید کھ این صفات نمایشگر مقام 

  الوھیت اوست. چون صفات او فقط در مورد خدا صادق است.

، زندگیش در مخاطره قرار گرفتھ بود، بھ رئیس در لحظات بحرانی، ھنگامی کھ بخاطر دعوی مقام خدایی

من ھستم و « با تصدیق جواب داد » آیا تو مسیح، پسر خدای متبارک ھستی؟ « کھنھ ( کاھن بزرگ ) کھ سؤال کرده بود 

 رئیس کھنھ بمجرد شنیدن این سخن لباس» پسر انسان را خواھید دید کھ بر دست راست قوت نشستھ در ابرھای آسمان میآید. 

  ) ۶۴ــ  ۶١:  ١۴مرقس » ( دیپر چھ حاجت بھ شاھدان داریم؟ کفر او را شنیدید. « خود را دریده چنین گفت: 

او ( مسیح ) چنان پیوند نزدیکی با خدا داشت کھ طرز فکر مردم را در مورد خدا، با رویھ ای کھ آنھا در « 

). دیدن او در  ٧:  ١۴و  ١٩:  ٨ناختن خدا بود، ( یوحنا مورد خود او داشتند، یکی میدانست بطوری کھ شناختن وی بمنزلھ ش

) پذیرفتن او  ١:  ١۴و  ۴۴:  ١٢)و ایمان آوردن باو ایمان آوردن بخدا بود ( یوحنا  ١۴:٩و  ١٢:۴۵واقع دیدن خدا ( یوحنا 



سیح تجلیل از خدا تلقی ) و بالاخره احترام بھ م ٢٣:  ١۵). نفرت از او، تنفر از خدا ( یوحنا  ٣٧:  ٩پذیرش خدا ( مرقس 

  )١) ( ٢٢:  ۵میشد ( یوحنا 

از بررسی ادعاھای مسیح، بیکی از این چھار نتیجھ رسید: مسیح دروغگو یا دیوانھ یا افسانھ یا حقیقت بود. 

  انکار نتیجھ چھارم ( حقیقت ) خودبخود قبول یکی از سھ نتیجھ ی دیگر را باعث میشود.

سی مسیح بدروغ دعوی خدایی میکرده است ــ یعنی او میدانست کھ مورد اول این است کھ ممکن است عی

خدا نیست ولی عمداً مردم را فریب میداد تا بدین وسیلھ با حیلھ بھ تعلیمات و دستوراتش رونقی بخشد. بھ جرأت میتوان گفت 

و را قبول ندارند منکر کھ کمتر کسی ممکن است چنین نظریھ ای راجع بھ مسیح داشتھ باشد. چھ حتی کسانی کھ اولوھیت ا

اینکھ او معلم اخلاقی بی نظیری بوده نیستند. ولی در اینجا مسألھ ای پیش می آید، و آن تناقض اعتقاد این افراد است، زیرا 

مسیح نمیتوانست معلم اخلاق بزرگی باشد و در عین حال در مورد حساس ترین نکتھ تعلیماتش یعنی شناسایی خود بمردم ! 

  این چنین بزرگ شده باشد.مرتکب دروغی 

مورد دوم کمی ملایمتر است ولی دست کمی از اولی ندارد، و آن اینست کھ مسیح شخص بی ریا ولی فریب 

میفرستند. اگر مسیح ھم فقط خیال » تیمارستان « خورده ای بوده است. امروزه اگر شخص خیال کند خداست، او را بھ 

  او شک نکرد.میکرده کھ خداست نمیتوان در سلامت فکر 

لکن ھرگاه زندگی مسیح مورد بررسی قرار گیرد، ھیچ موردی و اثری از حالت غیر طبیعی و اختلال 

حواس، کھ در شخص دیوانھ یافت میشود، دروی مشاھده نخواھد شد؛ بلکھ برعکس شخصیت بردباری کھ ھیچ فشار روانی 

میکرد، مرگ را در چند قدمی خود احساس میکرد، با این وجود او را بزانو در آمرد. وقتی پیلاطس او را محاکمھ  قادر نیست

بین تعلیمات ژرف و عاقلانھ ی او، « ) مینویسد:  C . S . Lewisکاملا ساکت و آرام بود. بطوری کھ سی .اس. لوئیس ( 

ول اینکھ او ( فرض دیوانگی وی چنان تضادی وجود دارد، کھ بھیچ وجھ قانع کننده ای برطرف نمیشود، جز بیک وسیلھ : قب

  )٢» (مسیح ) حقیقتاً خدا بود 

سومین احتمال این است کھ ادعاھای او، در مورد خدا بودنش، افسانھ ای بیش نیست و اصل قضیھ چنین است 

کھ مریدان متعصب او کھ در سنھ ی سوم و چھارم میزیستند داستانی دروغ برای مسیح ساختھ اند کھ خود مسیح اگر آن را می 

  ف و بی تردید خط بطلان بر آن می کشید.شنید متأس

  

 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)١ (Stott, John. R. W. Basic Christianity, p. 26. Chicago : intet. Varsity press, 1944 

)٢ (Stott. Ibid, P.32, Quoting C. S. Lewis, Miracles  

  



فرضیھ فوق، با وجود کشفیات باستانشناسی سالھای اخیر، مردود شناختھ شده است. از شواھد باستانشناسی 

افتھ کھ با مسیح ھمزمان بوده اند. چندی پیش یبطور یقین ثابت شده کھ نگارش اناجیل چھارگانھ در زمان حیات کسانی انجام 

بازنشست شده است، اظھار  Gohns Hopkins، کھ اکنون از دانشگاه   Dr. William F. Albrightباستانشناس شھیر دنیا 

ج و میلادی نوشتھ شده اند موجود نیست. با در نظر گرفتن روا ٧٠در مورد اینکھ اناجیل بعد از سنھ  داشت کھ ھیچگونھ دلیلی

  تأثیری کھ انجیل در طی قرون متمادی داشت، قبول این مطلب بی اساس کھ انجیل افسانھ است، بنظر ناممکن میآید.

فرض کنید، در این زمان، شخص شرح حال روزولت، رئیس جمھور فقید امریکا را بنویسد و در آن متذکر 

د و پس از مرگش نیز زنده شده است. چھ کسی چنین شود کھ نامبرده ادعا کرده کھ خداست و گناھان مردم را پاک میساز

داستانی را باور خواھد کرد؟ ھیچکس، چون ھنوز ھم عده ای زندگی میکنند کھ روزولت را از نزدیک میشناختند. فرضیھ 

  واقعی نبودن دواعی مسیح باوجود نسخ قدیمی انجیل، بی ارزش و باطل است.

  حقیقت را گفتھ است. در نتیجھ مورد چھارم فقط قبول است : مسیح

است ! ھرکسی قادر است ادعائی » حرف « البتھ بھ صرف ادعای تنھا کمتر توجھ میشود، باصطلاح فقط 

از اھالی فیلادلفیای امریکا بود کھ مدتی پیش » پدر الھی « بکند. کسان دیگری نیز دعوی خدائی کرده اند، آخرین آنان 

نیم ادعا کنیم کھ خدائیم؛ ولی مسئلھ اینجاست کھ چھ مدرکی برای اثبات ادعای برحمت ایزدی پیوست ! من و شما نیز میتوا

خود ارائھ میدھیم؟ واضح است کھ در عرض پنج دقیقھ میتوانید ادعای مرا باطل کنید، من ھم میتوانم در مدت کوتاھی نادرست 

ود، ولی در مورد عیسی ناصری این امر بسیار بودن ادعایتان را ثابت کنم. اثبات دروغگو بودن پدر الھی نیز چندان دشوار نب

ھرگاه بمن ایمان نمی « .... دشوار است، چون وی بر تأئید ادعاھایش از مدارک معتبری برخوردار است. چنانکھ خود فرمود 

  ) ٣٨:  ١٠یوحنا » ( آورید، باعمال ( من ) ایمان آورید تا بدانید و یقین کنید کھ پدر در من است و من در او 

  ارک او چھ بود؟مد

نخست، شخصیت او، کھ با ادعاھایش سازش داشت. بطوری کھ قبلا از نظر گذشت بسیاری از ساکنین 

تیمارستانھا نیز ادعای فلان کس بودن کرده اند، لکن ادعاھای آنان با شخصیتشان سازگار نبوده است. در مورد مسیح چنین 

یر از دیگران است. او منحصر بفرد است ــ ھمانطور کھ خدا نیز چنان نیست. او را نمیتوان با ھیچکس سنجید. چون مسیح غ

  است.

عیسی مسیح عاری از گناه بود. کیفیت زندگی او از چنان شایستگی اخلاقی برخوردار بود کھ وقتی با جرأت 

، حتی کسانی در ) ھمھ سکوت میکردند ۴۶:  ٨یوحنا » ( کیست از شما کھ مرا بگناه ملزم سازد؟ « از دشمنانش میپرسید، 

  صدد بودند عیبی در او بیابند.

گرچھ میدانیم مسیح مورد وسوسھ و آزمایش قرار گرفت. ولی ھیچگاه چیزی درباره اینکھ از درگاه خدا برای 

  گناھانش طلب مغفرت کرده باشد نشنیده ایم. بھ شاگردانش یاد داد کھ توبھ کنند، ولی خود ھرگز چنین کاری نکرد.

ن زندگی مسیح، و زندگی مقدسین و صوفیان وجود دارد، زیرا مسیح بر خلاف آنان ھیچوقت تضاد فاحشی بی

حس گناه نمیکرد. بشر ھرچھ بیشتر بھ خدا نزدیک میشود، خطاھا، فساد و تقصیراتش را آشکار تر می بیند. انسان در 

  ین است روح او در مقابل نور خدا.روشنائی است کھ کثافت بدنش را می بیند و در نتیجھ خود را شستشو میدھد و ھمچن



یوحنا، پولس و پطرس از دوران کودکی آموختھ بودند کھ تمام مردم مرتکب گناه شده اند، ولی جالب است کھ 

ھیچ گناه نکرد و مکر « )،  ۵:  ٣اول یوحنا » ( در وی ھیچ گناه نیست « چطور ھمین افراد رأی بھ بیگناھی مسیح میدھند: 

  ). ٢١:  ۵دوم قرنتیان » ( گناه نشناخت « )، مسیح  ٢٢:  ٢اول پطرس » (  در زبانش یافت نشد

وی میدانست کھ مسیح » او ( مسیح ) چھ بدی کرده است؟ « حتی پیلاطس، کھ از دوستان مسیح نبود، گفت 

» ( ا بود. فی الواقع این شخص پسر خد« بی گناه است. افسر رومی کھ شاھد مرگ مسیح بر روی صلیب بود شھادت داد کھ 

  ). ۵۴:  ٢٧متی 

اگر خدا نیز مثل ما « ) میگوید:  Bernard Rammشخصیت کامل انسانی در مسیح یافت میشود. پرفسور ( 

انسان میبود، لابد توقع میداشتیم کھ از تمام خصوصیات انسان عالی و کامل برخوردار باشد. فقط خدا میتواند خصوصیات 

. در عھد عتیق نیز از ویژگیھای انسان کامل و نمونھ، اشاره شده است. در رأس این انسان کامل را برای ما آشکار کند

خصوصیات ادراک کلی از خدا توأم با ارشاد نفس و تسلیم کامل بھ او قرار دارد؛ و سپس سایر محسنات و خصلت ھای 

دینداری باشد، و نھ دعا جایگزین پسندیده و صفات بچشم میخورند کھ سازنده شخصیت کامل انسانی ھستند. عقل نباید مانع 

کار؛ غیرت نباید بھ تعصب خشک و غیر منطقی تبدیل شود، و نھ پرھیز و خودداری بھ بی حسی و خشکی. تمامی صفات 

مشخصھ شخصیت انسان در عیسی مسیح بطور کامل، گنجانده شده است، زیرا اوست خدای مجسم شده ای کھ از انسانیت 

« ) مورخ نامی کلیسا با اشاره بھ بحث مذکور عیسی مسیح را چنین تشریح میکند:  Schaff کامل برخوردار است. شاف (

غیرت او ھرگز بھ احساسات پستی چون خشم و شھوت تنزل نکرد، و نھ پایداری او بھ سرسختی و لجاجت، نھ نیکو کاریش 

ھیچگاه نسبت بھ مردم دنیا بی تفاوت  بھ ضعف شخصیت، نھ دلسوزی او بھ احساسات پوچ و آنی. گرچھ او دنیوی نبود ولی

نبود و خود را از اجتماع جدا نمیکرد. انکار نفس وی باعث ترشرویی او نمیشد، و پرھیز کاری وی مستلزم ریاضت بدنی 

علاقھ بھ سعادت بشر، محبت نسبت بھ گناھکاران را نبود. معصومیت کودکانھ را با نیروی مردانھ، اشتیاق پرستش خدا را با 

دم سازش با گناه، شخصیت آمرانھ را با تواضع گیرا، جرأت را با احتیاط، سختگیری و ثبات را با نجابت و لطافت، درھم با ع

  )١» (آمیخت. 

قدرتی کھ مسیح برای رام کردن نیروھای طبیعت آشکار میساخت، فقط میتوانست متعلق بھ آفریننده این 

  نیروھا، یعنی خدا باشد.

ریای جلیل را ساکت کرد. این عمل وی باعث شد سرنشینان قایق با ترس و ھیبت از او باد و طوفان شدید د

). او آب را شراب تبدیل کرد، و با  ۴١:  ۴مرقس » ( این کیست کھ باد و دریا ھم او را اطاعت میکنند؟ « یکدیگر بپرسند 

در ماتم زده اش بخشید؛ جان دختری را کھ با پنج نان و دو ماھی پنجھزار نفر را سیر کرد پسر مرده ای را زنده کرده، بھ ما

بطرز شگفت » ای ایلعازر بیرون بیا « مرگ خود پدرش را داغدار کرده بود، احیا کرد. دوست دیرینھ خود را با گفتن 

« انگیزی از مرگ رھانیده. زنده کرد و دشمنانش کھ نمیتوانستند منکر این معجزات شوند در صدد کشتن مسیح برآمده گفتند 

  ). ۴٨:  ١١یوحنا » ( اگر او را چنین واگذاریم ھمھ باو ایمان خواھند آورد. 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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مسیح قدرت آفریدگار را جھت درمان درد و مرض نیز بکار میبرد. شلان را توانائی راه یافتن میبخشید، 

لالھا را قدرت تکلم عطا میکرد و نابینایان را بینا میساخت. اغلب کسانی کھ بوسیلھ او شفا می یافتند امراض و نواقص 

) روانی و بدنی ممکن نبود. یک مورد کاملا بی نظیر چنین  Psychosomaticد کھ درمان آنھا از طریق ( مادرزادی داشتن

شرح واقعھ آن آمده است. گرچھ شخص نابینا از پاسخ دادن بھ  ٩شفا، معجزه شفای نابینائی بود کھ در انجیل یوحنا باب 

مین برایش کافی بود کھ میدانست دیگر کور نیست، بھ جواب سئوالات افرادی کھ در مورد شفا شک داشتند عاجز بود، ولی ھ

و بھ دوستانش کھ شفا دھنده او را بعنوان پسر خدا قبول » یک چیز میدانم کھ کور بودم و الان بینا شده ام. « او توجھ فرمائید 

در او ھیچ شکی » ده باشد ! از ابتدای عالم شنیده نشده است کھ کسی چشمان کور مادرزاد را باز کر« نداشتند اظھار داشت 

  در مورد پسر خدا بودن مسیح وجود نداشت.

برترین مدرک دیگر برای ادعائی خدائی مسیح، رستاخیز اوست. در زمان حیاتش پنج بار مرگ خود را 

پیشگویی کرد، و سپس شرح داد کھ چگونھ خواھد مرد و پس از سھ روز چطور از مرگ برخواھد خواست و خود را بھ 

  انش نشان خواھد داد.شاگرد

بی تردید این ادعا آزمایش خطیری بود کھ فقط با اتفاق افتادن پیشگویی ممکن بود درست از آب درآید. چون 

رستاخیز مسیح امریست بسیار مھم و اساسی ترجیح دادیم یک فصل کامل از این کتاب را بھ بحث پیرامون آن اختصاص 

باشد، معجزات وی نیز بدون شک واقعی بوده اند. و اگر چنانچھ مسألھ رستاخیز بدھیم. اگر رستاخیز مسیح واقعیت داشتھ 

برای ما حل شود، مسلماً سایر مسائل مربوط بھ خدا، صفات وی، و چگونگی روابط مخلوق با خالق را نیز باید حل شده 

  انگاشت.

  ازد.جواب دادن باین مسئلھ اصلی راه را برای یافتن پاسخ بھ مسائل فرعی فراھم میس

این   Schaff. مسیح توانست تاریخ بشر را بدانگونھ تحت تأثیر قرار دھد کھ جز از خدا ساختھ نیست

این عیسی ناصری با دستی تھی از مال و اسلحھ توانست عده بیشماری را بخود جذب کند، « موضوع را چنین مجسم میکند 

تجھیزات علمی توانست بھتر  قیصر، محمد و ناپلئون بودند. و بدونبطوری کھ پیروان او میلیونھا نفر بیشتر از تابعین اسکندر، 

از کلیھ دانشمندان و فلاسفھ، مسائل بشری و الھی را روشن سازد. و بدون اینکھ فن سخنرانی را در آموزشگاھی آموختھ باشد، 

، و ھیچ ناطق و شاعری نتوانستھ چنان کلمات حیات بخشی را بر زبان میراند کھ تا بحال ھیچکس قادر بھ گفتن آنھا نبوده است

است آنچنان تأثیری در شنوندگان خود بھ بخشد؛ بی آنکھ او خود اقدام بھ نگارش کرده باشد، بیشترین نوشتھ ھا، موضوعھای 

  »خطابھ، نطقھا، بحثھا، کتابھا، ھنرھا و سرودھای ستایش چھ در گذشتھ و حال در وصف او بوده است. 

خدا است زیرا میتوانیم در قرن بیستم او را در زندگی خود تجربھ نمائیم. تجربھ سرانجام میدانیم کھ مسیح 

بخودی خود دلیلی قاطع نیست ولی بھنگامی کھ آنرا با حقیقت تاریخی قیام مسیح توام نمائیم، اساس ایمان ما را تأمین میکند. 

  خدای پسر است وجود ندارد. برای بیان نھاد مسیحیت، ھیچ فرضیھ ای ژرفتر از این حقیقت کھ عیسی مسیح

  

  

  



  بخش یازدھم

  آیا تجربھ مسیحیان معتبر است؟

اگر معتقد باشید کھ آن چراغ روی میز دارای صفات الھی است، « یک دانشجوی رشتھ حقوق می گفت: 

  »میتوانید ھمان پاسخی را کھ از خدا انتظار دارید، از آن چراغ دریافت نمائید. 

ک در واقع نمونھ ایست از ھزاران نفر دیگر کھ عقیده دارند تجربھ مسیحیان بھ این دانشجوی با شعور و شکا

  خودشان است و ارزش خارجی، ابدب، و جھانی ندارد.

مسألھ اینجاست کھ فکر انسان میتواند برای تفسیر یک مطلب استدلالھای بیشماری را ارائھ دھد. مردم فکر 

وھای شخصی و نیتھای قلب است، و اگر شخص بالغی مسیحی شود میگویند او میکنند ایمان بخدا فقط بھ معنی رسیدن بھ آرز

  دوباره بھ دوران بچگی خود برگشتھ و برای راھنمائی و تأمین زندگی نیاز دارد بھ پدری تکیھ کند.

عقیده مردم این است کھ مسیحیت برای کسانی است کھ خیال می کنند مفلوج ھستند. و بدون چوب بغلی قادر 

  ھ زندگی نمیباشند.بھ ادام

بھ شخص تلقین » شستشوی مغز « شایع شده کھ تجربھ مسیحیان یک تجربھ تلقین شده روانی است کھ با 

میگردد. این روش مورد استعمال فاشیستھا و کمونیستھا قرار میگرفت. واعظ مسیحی استاد حقھ ھای روانشناسی است. او با 

یکوبد تا آنان در دستش موم میشوند. آنگاه دیگر ھرطور و ھر وقت کھ بخواھد سخنان خود از بالای منبر، مردم را آنقدر م

  وادار میکند.» تصمیم « مردم را بھ اتخاذ 

بعضی ھا حتی قدمی فراتر نھاده مسیحیت را کاملا مضر میدانند. در مورد دانشجویانی کھ بھ مسیح ایمان 

باین دیوانگان « پزشک برده اند. بعضی ھا میگویند عاینھ نزد روانآورده اند، گاھی دیده شده کھ والدینشان آنان را برای م

افرادی کھ چنین فکر میکنند مرتکب ھمان » مذھبی کھ در تیمارستانھا ھستند نگاه کنید، مذھبشان باعث شده باین روز بیافتند. 

ند. نامبرده داستان شخصی را ) آنرا ذکر کرده میشو Anthony Standen» ( تونی ستندن «آ« کھ » عامل مشترک « اشتباه 

تعریف میکند کھ روزھای دوشنبھ ویسکی را با سودا میخورد، روزھای سھ شنبھ براندی را با سودا مینوشد، روزھای چھار 

شنبھ جین وسودا میخورد، و ھر سھ شب با خوردن آنھا مست میکرد. سپس ستندن در اینجا میپرسد چھ عاملی باعث مستی او 

  )١مل مشترکی کھ در ھمھ مشروبھا بود ــ سودا ! (میشد؟ مسلماً عا
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تگاه ما قبل تیمارستان میدانند. ولی با یک بررسی دقیق از کسی کھ اختلال حواس دارد بسیاری کلیسا را ایس

معلوم خواھد شد کھ ناراحتی او فقط در زمینھ مذھب بروز نمی کند، بلکھ در تمام زمینھ ھای دیگر زندگی نیز دخالت دارد. 

ثانی، برخی از بیماریھا علت روانی دارند، و وقتی  در واقع کلیسا لطف بزرگی میکند کھ از این نوع انسانھا توجھ میکند. در

 این نوع بیماران توسط عیسی مسیح رابطھ درستی با خدا ایجاد میکنند، از ناراحتی ھای خود رستکار میشوند.

در بعضی دانشکده ھا، چنان تعصبی نسبت بھ نفوذ تجربھ مسیحیان نشان میدھند کھ حتی از اعطای مدارک 

خودداری میکنند. یکی از دوستانم کھ دانشجوی یکی از دانشگاھھای معروف ما بود، از اخذ دانشنامھ تحصیلی بھ مسیحیان 

  »کارھائی کھ تو برای خدا میکنی دیوانگی ترا ثابت میکند. « دکترا در رشتھ علوم اجتماعی محروم شد، باو گفتھ بودند 

دانستھ اند. انعکاس شرطی بوسیلھ » انعکاس شرطی « برخی از شکاکان، تجربھ مسیحیان را بر اساس 

آزمایش پاولو، دانشمند روسی ابداع گردید. نامبرده دستگاھی بھ معده سگی نصب کرد تا ترشحات معدی او را اندازه بگیرد. 

سپس ھر وقت بھ سگ غذا میداد، زنگی را نیز بھ صدا درمیآورد. چند روز بھمین نحو عمل نمود. تا اینکھ یک روز بدون 

ائی بھ سگ بدھد. زنگ را بصدا درآورد. دستگاه نشان داد کھ معده سگ مانند دفعات قبل ترشح میکند. بر اساس اینکھ غذ

ھمین آزمایش عده ای نتیجھ گرفتھ اند کھ میتوان فکر را ھم عادت داد تا انعکاس حساب شده ای را در بدن بوجود آورد. و باز 

  سی، اجتماعی و مذھبی بوجود میآید.بر اساس این تجربھ است کھ تمام گرایش ھای سیا

بیانات فوق در واقع اتھامات جدی، عمیق و تا اندازه ای موجھ میباشند کھ بر علیھ اعتبار تجربھ مسیحیان 

  ارائھ شده اند.

قبل از شروع بحث، باید قبول کنیم کھ بعضی موقعیتھا امکان سوء استفاده از احساسات مردم وجود دارد. 

ساسات مردم را برای چند لحظھ بانقل داستانھای غیر واقعی و حرکات نمایشی خود برانگیزانیم و پس از ولی بجای اینکھ اح

مدت کوتاھی تأثیر آنچھ را کھ شنیدند از بین برود، بھتر است آنچھ را کھ حقیقت دارد و در عمق وجود انسان جای میگیرد و 

ح در ضمن نقل مثل برزگر، خطر موعظھ ای را کھ فقط احساسات برای سعادت و رستگاری آنھا لازم است بیان نمائیم. مسی

مردم را تحریک میکند، گوشزد نمود. او شرح میدھد کھ کسانی کھ تخم کلام را در سنگلاخ پذیرفتھ اند اشخاصی ھستند کھ 

بازحمات و مشکلات  کلام خدا را شنیده و با شادی آنرا قبول میکنند، اما ریشھ ای در خود ندارند. آنان بمجرد مقابل شدن

ھمھ ما کسانی را میشناسیم کھ ظاھراً بطرز شگفت انگیزی دعوت  طاقتشان تمام میشود و بزودی از ایمان منحرف میشوند.

انجیل را پذیرفتھ اند، ولی در واقع کسانی بوده اند کھ در کنار راه افتاده اند. این مورد اغلب درباره کسانی صدق میکند کھ 

ولی مایل نیستند قیمت آنرا بپردازند. احساسات آنان تحریک شده، ولی اراده شان » صرف میکند « ی شدن فکر میکنند مسیح

  بھ اطاعت خداوند درنیامده است.

، کھ در ضمن »ایلینویز « ) سرپرست بھداشت دانشجویان دانشگاه  Orville S. Waltersدکتر والترز ( 

بھ ارابھ ای تشبیھ کرده کھ بوسیلھ دو اسب کشیده میشود، یکی از اسبھا  روانپزشک مسیحی نیز میباشد، اراده انسان را

احساسات و دیگری منطق است. اراده بعضی ھا بوسیلھ منطق زودتر متأثر میشود، و اراده برخی دیگر تحت تأثیر احساسات 

  لت کند.قرار دارد ولی در ھر دو مورد وقتی توبھ و تسلیم واقعی صورت میگیرد کھ اراده در آن دخا

  



با توجھ بھ اثرات ناشی از این تحریکات احساساتی، ولو سھواً بھ تمام کسانیکھ در کار بشارت بھ کودکان یا 

بزرگسالان سھمی دارند، توصیھ میشود کھ از بکار بردن ھر عامل یا تکنیکی کھ نتایج خوبی در بر ندارد، تا آنجا کھ در 

سعس کرد تجربھ مسیحیان را تماماً از طریق روانشناسی بررسی کرد. در اینجا  قدرتشان ھست بپرھیزند. از طرف دیگر نباید

تذکر این اصل را لازم میدانم کھ توضیح دادن یک مطلب با بررسی و بیان کلی آن فرق دارد. باید دانست کھ تجربھ مسیحیان 

ل وجود آنرا بیان کند یا واقعیت وجود آنرا را میتوان از طریق روانشناسی نیز تشریح کرد، ولی روانشناسی ھرگز نمیتواند دلی

  رد نماید.

یکی از دلایل حقیقی بودن مسیحیت، تجربھ واقعی کسانی است کھ بھ مسیح ایمان آورده اند. آنان با جرأت 

ھ ). در آزمایشگاه زندگی، فرضی ٨:  ٣۴مزمور » ( بچشید و بھ بینید کھ خداوند نیکو است. « خطاب بھ بی ایمانان میگویند 

  ھای عیسی مسیح پسر خدای زنده را برای خود آزمایش کنید. واقعیت تجربھ مسیحیان دلیل حقیقی بودن مسیحیت است.

در مورد مسألھ انعکاس شرطی، مسیحیت چھ جوابی دارد؟ نخست از روش دکتر دی. مارتین لوید جونز     

 )D. Martyn Lioyd – Jones سارجنت (ٌ  ) در مورد پاسخ بھ کتاب معروف ویلیامWilliam Sargant   مبارزه « ) بنام

) پیروی کرده، ما ھم سئوال میکنیم آیا این صحیح است کھ انسان را با حیوان مقایسھ  Batlle for The Mind» ( برای فکر 

دیشھ فرو کنیم؟ انسان از ویژگیھای چون منطق و قدرت انتقاد برخوردار است و میتواند بھ تفتیش وجود خود بپردازد در ان

بعبارت دیگر، این مقایسھ تنھا در موردی ( مانند زمان « رود، از خود انتقاد کند. ھمین ویژگیھا او را از حیوان تمیز میدھد. 

  )١» (جنگ ) ممکن است صحیح باشد کھ ارزش انسان بخاطر جبر و فشار برای مدتی بھ نام مقام حیوانی تنزل کرده باشد 

ت تابع انعکاس شرطی باشیم. بنابر این باید اعمال فداکارانھ و شجاعتھائی کھ دوم، اگر ما صرفاً موجودا

انسان از آنھا مفتخر است نیز تابع این پدیده باشد. یعنی این اعمال صرفاً تحت تأثیر عوامل حساب شده ای صورت گرفتھ اند. 

عکس العمل ناخود آگاھانھ باشد دیگر  نتیجھ منطقی کھ از این قضیھ حاصل میشود این است کھ اگر رفتار انسان صرفاً 

  مسئولیتھای اخلاقی او معنی نخواھد داشت.

قابل توجھ است کھ ھمان کسانی کھ پیرو قانون انعکاس فلسفی فوق ھستند، خود عملا در زندگی روزمره 

د بھ پلیس تسلیم می کنند شان بر خلاف آن رفتار میکنند : آنھا مانند ھرکس دیگر جیب بری را کھ خواستھ پولھای آنان را بدزد

!  
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قضیھ انعکاس شرطی در مورد تجربھ بھ مسیحیان صادق نیست، چھ بسا افرادی کھ در خانواده ھای مسیحی 

زندگی میکنند ولی متاسفانھ ھرگز مسیحی نمیشوند، در واقع کسانی کھ بھ مسیح ایمان میآورند صرفاً در اثر سوابق خانوادگی 

نسان را وارد مسیحیت میسازد ایمان شخصی بھ مسیح است. ولیکن راھھای متعددی مسیحی نمیشوند. گرچھ تنھا دری کھ ا

کسانی است کھ بھ مسیح وجود دارند کھ بھ این در منتھی میشوند. میتوان اذعان کرد کھ تعداد این راھھا تقریباً برابر با تعداد 

ده اند؛ چقدر جالب است کھ بر خلاف طرز عمل اشخاصی را میشناسم کھ بایکبار شنیدن انجیل، مسیحی ش  وردند.ایمان می آ

شتشوی مغزی در سیاست، و آزمایش پاولو کھ بموجب آن برای رسیدن بھ نتیجھ مطلوب باید در دفعات مکرر شخص را تحت 

 تأثیر قرار داد، در اینجا انسان با یکبار شنیدن تصمیم میگیرد.

ھبی نبوده اند، وقتی مسیحی میشوند، ھمگی بھ یک چھ افرادی کھ سابقھ مذھبی داشتھ اند و چھ کسانی کھ مذ

نوع تجربھ کھ بوسیلھ تسلیم شخصی بھ عیسی مسیح بدست آورده اند شھادت میدھند. زندگی تغییر یافتھ آنھا نمایشگر تجربھ 

  آنھا است.

» ی خوش الک« ولی مسیحیان از کجا میدانیم کھ تحت تأثیر ھیپنوتیزم قرار نگرفتھ ایم؟ از کجا معلوم کھ ما 

نباشیم؟ تجربھ بھ ما یک عامل داخلی است کھ برای اثبات قضیھ کافی نمیباشد. بسیاری در مورد تجربھ خود ادعای حقانیت 

کرده اند. ولی ما ممکن است ادعای آنھا را رد کنیم. تجربھ بھ تنھائی پایھ محکمی برای اعتقادات ما نیست، و اگر پایھ دیگری 

  اھیم افتاد.نداشتھ باشیم در زحمت خو

برای مثال، فرض کنید مردی در حالی کھ روی گوش چپش نیمروی تخم مرغ ریختھ وارد کلیسا شود و با 

آه، این تخم مرغ بھ من شادی، آرامش و ھدف زندگی عطا کرده، بھ من بخشش گناھان و قدرت برای ادامھ « ھیجان داد بزند 

وانید بگوئید این تجربیات را کھ اسم برد نداشتھ است. حسن شھادت بھ او چھ خواھید گفت؟ نمیت» زندگی عنایت کرده ! 

  انفرادی این است کھ قابل بحث نمی باشد.

مرد نابینائی کھ در باب نھم انجیل یوحنا سرگذشتش آمده است، قادر بھ جواب دادن بتمام سؤالاتی کھ در 

  اطمینان کامل داشت. شھادت او بھ قدرت خود باقی بود.مورد شفایش میکردند نبود. ولی با این وجود از واقعیت بینایی خود 

  اما الان میتوانیم از رفیق خود درباره تجربھ تخم مرغی اش سئوالاتی بکنیم :

سؤال اول : آیا تا بحال شخص دیگری ھم ھمان تجربھ او را داشتھ است؟ احتمالا دوست ما از کس دیگری با 

)، واعظ فقید چند سال پیش وقتی مشغول موعظھ بود،  Harry Ironside( این خصوصیات اطلاعی ندارد ھری آیرونساید 

خیلی خوب، « جواب داد  Ironside» بی دینی بیش از دین مسیحیت بھ دنیا خدمت کرده است. « ناگھان یکنفر مزاحم داد زد 

ن ھم صد نفر را بھ جلسھ می فردا شب صد تن از کسانی کھ زندگیشان با اختیار کردن بی دینی بھتر شده بھ جلسھ بیاور، م

لازم بگفتن نیست کھ شب بعد اثری از این  شخص نبود. در مسیحیت از ھر ». آورم کھ مسیح زندگیشان را عوض کرده است 

  نژاد، ھر کشور، و ھر طبقھ، اشخاصی ھستند کھ بھ تجربھ ای کھ بوسیلھ عیسی مسیح بدست آورده اند شھادت میدھند.

داخلی کھ او دارد بھ چھ واقعیت برونی مربوط میشود؟ چطور میداند کھ خود را گول سؤال دوم : این تجربھ 

نزده؟ باز ھم دوست ما جوابی نخواھد داشت در مسیحیت تجربھ داخلی و شخصی ما با واقعیت تاریخی برونی کھ ھمانا 



نمیکردیم. ما میتوانیم بدلیل اینکھ او  رستاخیز مسیح است بستگی دارد. اگر مسیح از مردگان زنده نمیشد، ما نیز او را تجربھ

  از مردگان برخاست و امروز زنده است. او را واقعاً بشناسیم.

تجربھ مسیحیان نتیجھ ایمانی نیست کھ بر غیر واقعیت ھا پایھ گذاری شده باشد. تجربھ مسیحیت مانند قضیھ 

 ۵ز ترس جان داد. بھ پسرک گفتھ بودند کھ پس از آن پسری نیست کھ یک شب مھ آلود وقتی او را بھ راه آھن بستھ بودند ا

دقیقھ قطاری از آنجا عبور خواھد کرد، ولی دیگر بوی نگفتھ بودند کھ قطار از روی ریل دیگری کھ بموازات آن ریل قرار 

داشت عبور میکند. پسرک فکر میکرد فقط یک ریل وجود دارد. وقتی او صدای نزدیک شدن قطار را شنید از ترس قالب 

  واقعی در کار نباشد، ھیچ حادثھ ای اتفاق نخواھد افتاد.تھی کرد. ولی در مورد مسیحیت اگر تجربھ 

چون مسیح وجود خارجی دارد، بھمین جھت حیات او را در خود احساس میکنیم. وقتی در سرودنامھ 

دیگر کھ خیلی مھمتر است این  ، در واقع نصف داستان را تعریف کرده ام، نصف»او در قالب من زندگی میکند « میخوانیم 

است کھ ما میدانیم او زنده است، زیرا تاریخ میگوید او زنده شده است. تجربھ شخصی و داخلی ما بر پایھ واقعیت تاریخی 

  برونی نھاده شده است.

بھ کسانی کھ از مردم ایراد میگیرند کھ چرا آنھا در ھنگام بدبختی و مشکلات بقدرت خارجی امیدوارند و 

من کاملا میدانم کھ فقط از پدیدھھای برونی و عینی مانند « ) اظھار میدارد   J. B. Phillipsیھ میکنند، ج . ب . فیلیپس ( تک

جرأت، ایمان، امید، شادی، و صبر ــ بپردازم زیرا این پدیده ھا بطریقی ظاھر میشوند و ھرکسی میتواند آنھا را مشاھده کند. 

آزمایش » آزمایشگاه « را با وسائل علمی برایش ثابت کند باید بداند کھ ھر چیز را نمیتوان در کسی کھ توقع دارد ھر مطلبی 

کرد. اگر تحقیقات او در مورد احضار ارواح و تماس با دنیای نادیده و غیره باشد او حق دارد بھ وسائل علمی متوسل شود. 

» آزمایشگاه « این  نیست، چون در واقع زندگی خود انسان» آزمایشگاه « ولی برای تحقیق در زمینھ روح انسان احتیاجی بھ 

را تشکیل میدھد. انسان میتواند تغییری را کھ در وی ایجاد شده، عملا نشان دھد، و بعبارت دیگر ایمانی کھ در او ھست 

  »زندگی ــ کارھای واقعی زندگی ــ او را رھبری میکند 

یشگر تأثیر قدرت مسیح در زندگی اشخاص است. مسیح نتایج عملی کھ در زندگی شخصی ظاھر میشود نما

  انسان را در عمق احتیاجاتش در مییابد.

من نور عالم ھستم کسی کھ مرا متابعت « مسیح مقصودی بھ زندگی میبخشد و آنرا ھدایت میکند. او میگوید 

  ). ١٢:  ٨یوحنا » ( کند در ظلمت سالک نشود بلکھ نور حیات را یابد 

دف کلی زندگی تیره و تار است، بویژه ھدف زندگی خودشان. آنان در تاریکی اطاق دنبال برای بعضی ھا ھ

کلید برق میگردند. کسانی کھ در اتاقی تاریک و نا آشنا بوده اند، میتوانند چھ احساس نا امنی بانسان دست میدھد، ولی وقتی 

میدھد کھ از تاریکی بھ نور مسیح رھنمون شده  چراغ روشن میشود انسان احساس امنیت میکند؛ ھمین احساس بھ کسی دست

  باشد.

خدا بھ زندگی ما در مسیح، یک ھدف عالی می بخشد، و آنرا در زمان و ابدیت با ھدف خودش درھم می 

آمیزد. زندگی مسیحیان محدود بھ زمان نیست، بلکھ آنھا برای ابدیت زندگی میکنند. حتی وقتی کاملا در اراده و ھدف خدا 

پس خواه بخورید، خواه بنوشید، خواه ھرچھ « کنیم و او را اطاعت می کنیم، برنامھ زندگی ما نیز تغییر مییابد. زندگی می



) این ھدف تمام جنبھ ھای زندگی را شامل میشود؛ در ضمن  ٣١:  ١٠اول قرنتیان » ( کنید، ھمھ را برای جلال خدا بکنید. 

ھنوز مسیحی نشده اند، ھدف موقتی چون خانواده، شغل، و پول دارند. این ھدفی است بی انتھا و ابدی. بدون شک کسانی کھ 

ھدفھا تا اندازه ای آنھا را قانع میسازد، ولی تمام آنھا ھر قدر ھم عالی باشند، زود گذرند، و دوام آنھا بھ نخی بند است، کھ ھر 

  آن امکان دارد با وقوع حادثھ ای گسیختھ شود.

سیالزم زندگی را بی معنی و پوچ میدانند، ھیچ چیز باندازه این ادعای بثبات در عصری کھ فلاسفھ اگزیستان

  مسیح قوی تر و معنی دارتر نیست.

در زمان ما پوچی سبب اصلی اختلال اعصاب « ) گفتھ بود  Carl Gustav Yungکارل گوستاویانگ ( 

فکر میکنیم ھرگاه بھ آنھا دست یابیم بھ  وقتی ما پول، شھرت، موفقیت، قدرت و سایر وسائل خارجی را نداریم،» است. 

خوشبختی رسیده ایم. بسیاری بعد از اینکھ این وسائل را بچنگ آورده اند، بھ اشتباه خود پی برده، اعتراف کرده اند کھ ھمان 

م، و ــ چیزھای مادی ــ ارضا نمیشود. ما برای خدا ساختھ شده ای» محض نان « شخص بدبخت سابق ھستند. روح بشر ھرگز 

  ھرگز خارج از او آسایش نخواھیم داشت.

یک اتومبیل ھرچند زیبا، قوی، و مجھز باشد، نمیتواند با آب کار کند. ساختمان آن ایجاب میکند کھ بنزین 

بسوزاند. ھمانطور انسان ھم بھ خدا احتیاج دارد. وجود انسان بوسیلھ خدا طوری آفریده شده کھ او محتاج خدا باشد. بر اساس 

من نان حیات ھستم، کسی « ھ مسیحیان، این احتیاج انسان با ایجاد رابطھ شخصی با مسیح برآورده میشود. مسیح فرمود تجرب

)، وقتی کسی مسیح را قبول  ٣۵:  ۶یوحنا » ( کھ نزد من آید ھرگز گرسنھ نشود و ھرکھ بمن ایمان آرد ھرگز تشنھ نگردد. 

وختھ »آ« برخوردار میشود، و ھمین امر پولس را بر آن داشت کھ بگوید  می کند، از رضایت خاطر، شادی، و تازگی روح

) این حقیقت مافوق الطبیعھ شخص مسیحی را  ١١:  ۴فیلیپیان )». « ( ام کھ در ھر حالی کھ باشم قناعت کنم ( راضی باشم 

  در میان مشکلات و پیش آمده ھای ناگوار بھ شادی و امیدارد.

مایشگر اشتیاق تمام کسانی است کھ بھ صحنھ گیتی چشم دوختھ اند. با نا امیدی ن» صلح در زمان ما « شعار 

  امیدواریم جنگھای خانمانسوز فعلی بھ نبردھای وخیم تر منجر نگردند.

قلب ھر انسانی در جستجوی آرامش است. اگر این آرامش قابل ابتیاع میبود، مردم حاضر بودند ملیونھا 

وش سرسام آور کتابھائی کھ در زمینھ آرامش فکر و روح نگارش یافتھ روشنگر این واقعیت تومان بدھند و آنرا بخرند. فر

  است کھ آنھا از احتیاجات مبرم مردم بحث میکند. مطب روان پزشکان پر است.

متی » ( بیائید نزد من ای تمام زحمتکشان و گران باران و من شما را آرامی خواھم بخشید « مسیح فرمود 

است بھ انسان بدھد، و این آرامشی است کھ دنیا نھ » فوق از تمامی عقل « قط مسیح میتواند آرامشی را کھ ). ف ٢٨:  ١١

میتواند آنرا بھ کسی عطا کند و نھ میتواند از کسی بگیرد. شنیدن سرگذشت کسانی کھ سالھا با بیقراری در جستجوی آرامش 

ن را متأثر میسازد. آرامش فقط در مسیح وجود دارد، و اعتیاد بھ مواد بوده اند و عاقبت آنرا در مسیح پیدا کرده اند، انسا

  مخدر، الکل، و روابط جنسی جاری، کوششھای بی ثمری برای یافتن آرامش ھستند.

  ). ١۴:  ٢او سلامتی ( آرامش ) ما است. ( فیلیپیان « 

  



قی را. والدین میدانند کھ جامعھ امروز یکی از بزرگترین قدرتھای خود را از دست میدھد ــ قدرت اخلا

احتیاج خودشان و فرزندانشان چیست، ولی بعلت ضعف شخصیت، صلاح می دانند ھمرنگ جامعھ شوند. فرزندانشان نیز 

  فوراً از خط مشی والدین پیروی میکنند.

پند دادن خالی، بھ بزرگ و کوچک، بی شباھت بھ ید زدن بھ سرطان نیست. احتیاج بھ قدرت اساسی است. 

من آمده « حیت لباس جدید بھ شخص نمی پوشاند، بلکھ خود شخص را عوض میکند تا در خور لباسش باشد. مسیح فرمود مسی

) او قدرت خود را بما می بخشد. این قدرت نھ فقط  ١٠:  ١٠یوحنا » ( ام تا ایشان حیات یابند و آنرا زیادتر حاصل کنند. 

ید است، بلکھ برای بخشیدن کسانیست کھ در حق ما بدی کرده اند، و نیز جھت برای آزادی از موادی چون الکل و نارکوتین مف

مقاومت با وسوسھ و دوست داشتنی کسانی است کھ قابل دوست داشتن نیستند. کسانی کھ تولدی دیگر یافتھ اند، از اشتھای 

) نجات بمعنی  ١٧:  ۵قرنتیان  ٢د ( ھستن» خلقت تازه « جدید، علاقھ جدید، و محبت جدید برخوردار میگردند. آنھا در واقع 

  انتقال از مرگ بھ زندگی روحانی است.

وقتی انسان مسیحی میشود، از احساس خطا رھائی میاید. ھر شخص طبیعی احساس خطا دارد. عقده خطا 

و تجاوز  یک نوع احساس بیموردی است کھ ھیچ پایھ و اساسی ندارد. ولی احساس خطایی کھ در اثر انجام دادن کار نادرست

از قانون اخلاقی ذاتی بوجود میآید، احساسی است طبیعی. ھمچنین نداشتن ھیچگونھ احساس خطا حالتی است غیر طبیعی. 

پس از ارتکاب قتل یا آزار فرد بی گناھی ھیچ احساسی در آن مورد نداشتھ باشد، انسان غیر طبیعی است. گناه را  شخصی کھ

بخشش گناھان کھ توسط پذیرفتن مسیح نصیب شخص میشود، پایھ مشخصی دارد. مسیح نباید با دلایل منطقی برطرف کرد. 

پس ھیچ قصاص نیست بر آنانیکھ در مسیح عیسی « برای گناھان ما مرد؛ محکومیت ما کھ مرگ بود بوسیلھ او بر طرف شد. 

  ) بخشش گناھان در قیاس فردی، امری است واقعی. ١:  ٨رومیان » ( ھستند. 

ری ما، انسان تنھا، زیاد یافت میشود، و مسیحیت مونس انسان تنھا است. جای بسی تعجب است در جامعھ بش

کھ چگونھ در چنین زمانی کھ از دیار جمعیت دنیا را تھدید میکند، انسان بیش از ھر زمانی خود را تنھا احساس میکند. مسیح 

رد و ترک نمی کند. او ما را با یک خانواده جھانی آشنا )، کھ ما را ھرگز تنھا نمیگذا ١۴:  ١٠شبان نیکویی است ( یوحنا 

  میکند کھ مشارکت افراد آن با ما، بمراتب گرمتر و صمیمی تر از مشارکتی است کھ با اقوام و آشنایان بی ایمان خود داریم.

در این  بالاخره، برای پی بردن بھ اعتبار و ارزش تجربھ مسیحیان باید بدانیم توجیھی کھ از نظر روانشناسی

مورد ارائھ میشود نیز معتبر است. بطوریکھ ملاحظھ میشود روانشناسی فقط آنرا توجیھ می کند ولی علت وجود آن نمی باشد. 

شخصی کھ بھ مسیح گرائیده است، از زندگی جدید روحانی باطنی برخوردار است. این زندگی جدید بر شخصیت او تأثیر 

  انسان تغییر کند قسمتھای دیگر نیز بناچار دستخوش این تغییر میگردد.کامل میگذارد. وقتی قسمتی از طبیعت 

ھمانطور کھ قلب و کلیھ انسان را مورد آزمایش قرار میدھند، مغز و سیستم عصبی را نیز میتوانند آزمایش 

فاً روح نیسن کھ در کنند. بدن و روح انسان بطرز ناگسستنی بھمدیگر پیوند دارند و انسان تمامیتی است از این پیوند. او صر

بدن اندود شده باشد. از طرف دیگر فکر او وجود خارجی دارد. جنبھ مکانیکی و جنبھ روحی انسان مکمل یکدیگرند. دکتر 

  ) بطرز روشن تری این مطلب را شرح میدھد: Donald M . Mackayدانلد . ام . مک کی ( 

  



دریا ھستند میزنیم. پیغامی کھ با این چراغ  برای روشن شدن موضوع مثالی از چراغ کشتی ھائی کھ در« 

راھنما از داخل کشتی بھ ساحل میفرستند، از یک نظر دستھ نوری بیش نیست، ولی ملوانی کھ در ساحل نشستھ، بمجرد دیدن 

در خطر علامتی کھ می بینم حاکی از این است کھ فلانی باید بھ فلان جا برود. یا اینکھ، نگاه کن، آنھا « این نور میگوید 

افتاده اند ! چرا این را میگوید؟ تنھا چیزی کھ او دیده بود عبارت بود از یک دستھ اشعھ نو ! یک فیزیکدان قادر است 

چگونگی این عمل را بطور دقیق گزارش کند و چنان توضیح کاملی ارائھ دھد کھ بر اساس آن بتواند ھرموقع کھ از او 

بھ گزارش خود نمی افزاید، » جزء اظافی « را بعنوان » پیغام « آورد. این فیزیکدان  بخواھند مشاھدات ملوان را عیناً بوجود

عمل فیزیکدان فقط طریقی است کھ او » پیغام دریائی را از گزارش خود منفک میکند « و کاملا مسخره است بگوئیم کھ 

وحدت مرکبی است کھ یک » بھ بندر  ارسال پیغام از کشتی« برای دست یافتن بھ یک وحدت مرکب اتخاذ کرده است. امر 

جنبھ آن فیزیکی محض است کھ این ام را از نقطھ نظر طول موج نور و زمان بررسی میکند. از طرف دیگر اگر فیزیکدان 

آنرا بصورت پیغامی مطالعھ کند، بدین معنی نیست کھ او بھ اسراری در نور پی برده است، بلکھ واقعیت این است کھ این 

برای او تفھیم شود، از طرف دیگر میتواند از طریق غیر فیزیکی نیز قابل درک و  خواستھ از طریق فیزیکی جریان کھ او

  خواندنی باشد.

در اینجا رابطھ ای کھ پیغام دریائی با اشعھ نور دارد، با رابطھ ای کھ بین علت و معلول برقرار است فرق 

  کھ در ضمن این جنبھ بھ جنبھ ی دیگری نیز مربوط میشود.میکند. پیغام دریائی یک جنبھ از یک وحدت مرکب است 

ھا با یک تکھ گچ، «بھ یک مثال دیگر توجھ کنید. دو ریاضی دان بر سر یک مسألھ ھندسی بحث میکنند، آ« 

 با کشیدن نقطھ ھا و خطھائی روی تختھ شکلھایی رسم میکنند؛ و بحث آنھا بتدریج جدی تر میشود، حالا تصور کنید یکنفر کھ

نمیدانم شما بر سر چھ موضوعی بحث میکنید ــ من کھ روی « از ریاضیات بوئی نبرده وارد بحث شود و با تعجب بگوید 

عکس العمل این شخص نمایشگر استدلال غلطی است کھ بموجب آن وقتی قضیھ ای را از » تختھ چیزی جز گچ نمی بینم؟ 

نند و در یک سطح آن را می سنجند، نتیجھ می گیرند کھ چیزی جز یک زاویھ بررسی میکنند یا از یک نظر بآن نگاه می ک

گچ در آن وجود ندارد، بنابر این بحث بر سر آن قضیھ دیگر لزومی ندارد. آگر در این موقع یکی از ریاضی دانان اعتراض 

نیست کھ این شخص  منظور این»مگر شکل ھندسی را روی تختھ نمی بینی؟ در مورد این زاویھ ھا بحث می کنیم؟ « کند کھ 

بی اطلاع نمی تواند اشکال روی تختھ سیاه را بھ بیند. امواج نور در چشمان ھردوی آنھا اثر میگذارد. در ضمن ریاضی 

دانان ھم از حس ششم و یا قدرت مشابھ دیگری کھ آنان را از شخص ثالث برتر میسازد برخوردار نیستند. در اینجا فقط یک 

ز دیده ھای مختلف بھ تختھ مینگرند، در نتیجھ جنبھ یا مقصودی را در آن می بینند کھ دیگری آنرا مسالھ ھست کھ چون آنھا ا

مشاھده نمی کند. البتھ در این مورد امکان این ھست کھ آن شخص ثالث ھم بتواند با فراگرفتن اصول ریاضیات بھ وجود قضیھ 

نماید. توافق وقتی عملی خواھد شد کھ این شخص درک کند کھ  پی ببرد، بنابر این امکان توافق نھایی آنھا چندان دور نمی

رابطھ ای بین گچ روی تختھ سیاه و قضیھ ھندسی وجود دارد، رابطھ ای کھ حتی از رابطھ بین علت و معلول نیز نزدیکتر 

  است.

د کھ روشن کنم. زیرا این امر مربوط بھ سؤالی میشو» علت و معلول « میخواھیم فرق این رابطھ را با « 

اغلب در مورد چگونگی رابطھ ای کھ میان فعالیتھای بدنی و فعالیتھای روانی ( فکری ) ھست بعمل میآید. اگر بحثی درگیرد 

کھ آن نور در کشتی علت پیغام دریائی بوده است یا پیغام علت نور؟ و یا اینکھ اثر گچ روی تختھ علت شکل ھندسی است یا 

از نظر علمی در اینجا ھیچ موردی ندارد. در علم، » علت « کھ اصولا استعمال واژه  اشکال ھندسی علت گچ؟ خواھیم دید



بر دو یا چند واقعھ مختلفی دلالت میکند کھ یکی علت و دیگری معلول واقع شود. ولی بطوری کھ » علت و معلول « بحث 

بلکھ یک واقعھ در بین میباشد. شما نمیتوانید ملاحظھ میشود در این بحث، ما با دو واقعھ یا دو موقعیت مختلف روبرو نیستیم، 

اشعھ نور را از پیغام کشتی جدا کنید : آنھا یک واقعھ ھستند، و ھمینطور اثر گچ و شکل ھندسی بھم مربوطند. از طرف 

سیلھ جوھر دیگر، این دو مستقل و جدا از ھم میباشند. امکان دارد کھ ھمان پیغام یا شکل را بھ وسیلھ دیگر مجسم کرد مثلاً بو

  )١یا مداد. بھمین خاطر است کھ من ترجیح میدھم بگویم کھ یکی دیگری را مجسم میکند، یا شامل میشود. (

مسیحیان نباید واھمھ ای از نظریات روانشناسی در مورد مسیحیت داشتھ باشند، چون این نظریات مفھوم 

یات مسیحی را میتوان از طرق دیگر نیز بدست آورد نتیجھ اصلی مسیحیت را تشکیل نمیدھند. نباید از این امر کھ برخی تجرب

بگیریم کھ شخصیت انسان را میتوان با بکار بستن تدابیر نیز اصلاح کرد. این امر کھ تجربھ بی تزلزل مسیحیان از فکر کاملا 

  سالم برخوردار است، پشتوانھ و دلیلی است برای معتبر بودن انجیل مسیح.

  

  

  بخش دوازدھم

  آیا مسیحیت با سایر ادیان فرق دارد؟

در دنیای نوین ما، اغلب سؤال فوق الذکر مطرح است. امروزه فرھنگھا، ملتھا، نژادھا، و ادیان دنیا بطوری 

ساعت  ٢۴بی سابقھ در تاریخ، بھ یکدیگر نزدیک شده اند. در عصر ھواپیمای جت، فاصلھ ای در دنیا نیست کھ در عرض 

گذاری پاپ گرفتھ تا آتش معبد بودا، و مراسم مذھبی اسلامی کھ بوسیلھ پیشوایان دین انجام پیموده نشود. تلوزیون از تاج 

  میگیرد، ھمھ را بھ منازل ما می آورد.

مملکت مختلف بھ آمریکا ھجوم میآورند تا در  ١۵٠ھر سال متجاوز از یک صد ھزار دانشجو، از بیش از 

کشور بھ تحصیل خود ادامھ بدھند. رنگھای درخشان ساری ھائی کھ زنان  ایالت این ۵٠دانشکده و دانشگاه در  ٢٠٠٠بیش از 

ھندی می پوشند و عمامھ سیکھا، دیگر در شھرھا و دانشکده ھای ما نا آشنا نیستند. بعلاوه ھر سال چندین ھزار دیپلمات، 

  تاجر، و توریست باین کشور سفر میکنند.
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)١ (Mac Kay, Donald M. Christianity in Mechanistic Universe, PP. 57 – 59. London  



و کلیساھا راه می یابند تا فرھنگ و دین خود را بھ اغلب این مسافران بھ انجمنھای خانھ و مدرسھ، کلوپھا، 

مردم بشناسانند. اینان اشخاص صمیمی تحصیل کرده، و باھوشی ھستند، و اکثر علاقھ مندند درباره مسیحیت اطلاعاتی کسب 

  کنند.

ھ کسانی کھ با دانشجویان خارجی تماسی حاصل میکنند و از دین آنھا با خبر میشوند، خودبخود با این مسأل

روبرو میشوند کھ آیا مسیحیت در بین تمام ادیان بی نظیر است، یا اینکھ صورت دیگری است از یک واقعیت اصولی کھ تمام 

مسلمانان، بودائیھا، ھندوان، و یھودیان کھ نسبت بھ دین خود صمیمی ھستند « بعبارت دیگر ادیان نیز از آن برخوردارند؟ 

  »عیسی مسیح تنھا راه بسوی خدا است؟ « یا اینکھ » ستند؟ ھمان خدای ما را بصورتی دیگر نمی پر

جواب دادن باین سؤال مستلزم کنار گذاشتن ھر نوع تعصبات شدید و بی جا میباشد. وقتی یک مسیحی ادعا 

ً و یا  میکند کھ عیسی مسیح یگانھ راه بسوی خداست و بدون او رستگاری وجود ندارد، منظورش این نیست کھ او شخصا

مسیحیان فکر می کنند کھ بھتر از دیگرانند. برخی باشتباه مسیحیان را افرادی میدانند کھ دستھ متعصبی را تشکیل داده بیشتر 

اند، و مانند سایر گروھھای متعصب مذھبی خود را از دیگران مجزا میکنند. و این عده معتقدند کھ بھتر است این گروھھای 

د و با تغییر دادن شرایط عضویت دستھ خود، اجازه دھند ھر کھ بخدا ایمان متعصب و مسیحیان، تعصب کمتری نشان بدھن

چرا عیسی مسیح را در این کار پیش میکشید؟ چرا نمیخواھید ھمھ ما بیک خدا « دارد بآنان ملحق شود. اغلب از ما میپرسند، 

  و مسألھ اساسی نیز ھمین نکتھ است.» معتقد باشیم؟ 

زیرا کھ « یگانھ راه بسوی خدا است، زیرا کتاب مقدس چنین میگوید:  مسیحیان معتقدند کھ عیسی مسیح

). خود مسیحیان این عقیده را برای  ١۴:  ۴اعمال » ( اسمی دیگر زیر آسمان بمردم عطا نشده کھ بدان باید ما نجات یابیم 

سیحی اگر بخواھد نسبت بھ ). یک م ۶:  ١۴خودشان اتخاذ نکرده اند، بلکھ عیسی مسیح این چنین فرموده است ( یوحنا 

خداوندش وفادار بماند نمیتواند عقیده دیگری داشتھ باشد. او با مسألھ حقیقت روبرو است. اگر عیسی مسیح واقعاً آن شخصی 

داریم، اگر مسیح خدا است و غیر از او نجات دھنده ای وجود است کھ خود ادعا میکرد، بنابر این با کلام مقتدر خدا سرو کار 

بنابر این حتماً او یگانھ راه بسوی خداست. مسیحیان نمیتوانند با رأی دادن یا ھر روش دیگری این واقعیت را عوض  ندارد.

  کنند.

بعضی قوانین بوسیلھ مردم وضع میشوند، ولی نھ تمام قوانین. مثلا جریمھ عبور از چراغ قرمز راھنمائی 

ریال باشد، و یا  ١٠٠٠ریال یا  ٢٠٠بنابر تصمیم مردم جریمھ میتواند  بوسیلھ مردم تعیین میشود و در خود عمل دخالتی ندارد.

  اصلا جریمھ نادیده گرفتھ شود.

ولی در مورد تخطی از قانون جاذبھ زمین مردم نمیتوانند جریمھ ای تعیین کنند. شاید عده ای باتفاق آراء 

د، ھیچ شخص عاقلی حاضر نخواھد شد محض بخواھند برای یکساعت از قانون جاذبھ زمین سرپیچی کرده، آنرا لغو کنن

امتحان از بالای پشت بام بھ پائین بپرد ! کسی کھ از این قانون سرپیچی کند شزایش را در خود عملش خواھد دید، ھرچند از 

  اتفاق آراء مردم نیز برخوردار باشد.

ھستند. یکی از این  ھمانطور کھ قوانین طبیعی مسلمی وجود دارند، در امور روحانی نیز قوانین مسلمی

  قوانین، مکاشفھ ای است کھ خدا از خود در مسیح بعمل آورده است و دیگری مرگ مسیح است بعنوان یگانھ کفاره گناه.



وقتی یک مسیحی از مسیح بعنوان یک شخص بی نظیر صحبت میکند، قصد خودنمایی ندارد؛ بلکھ بر عکس 

  ح رستگار شده است.میخواھد بگوید شخص گناھکاری است کھ با فیض مسی

کسی کھ انجیل را « )، اھل سیلان این مطلب را بطرز جالبی بیان میکند.  D. T. Nilesد . ت . نایلس ( 

ایمان صادقانھ » بشارت میدھد، گرسنھ سیر شده ایست کھ گرسنگان دیگری را بجائی کھ خوراک ھست راھنمائی میکند. 

. ھمچنان اگر کسی شیشھ ای را در تاریکی از جایگاه دارو بردارد نمیتواند داشتن بھ چیزی، دلیل راست بودن آن چیز نیست

صد در صد از ماھیت آن مطمئن باشد. ایمان نمیتواند مھمتر از چیزی باشد کھ مورد ایمان واقع شده است، ولو اینکھ ایمانی 

او را کور ساخت. خلوص نیت بی آلایش و بی غش باشد. پرستاری با خلوص نیت داروی عوضی در چشم نوزادی ریخت و 

  وی حتی نتوانست کودک را نجات دھد.

این واقعیتھا در مورد مطالب روحانی نیز صدق میکند. ھمانطور کھ ایمان داشتن بھ چیزی دلیل راست بودن 

کھ ھمواره  آن نیست، ایمان نداشتن نیز دلیل دروغ بودن چیزی نمیشود. واقعیتھا را نمیتوان انکار کرد. در امور دینی سؤالی

  پیش میآید این است آیا این راه درست است یا نھ؟

برای مثال، موضوع الوھیت، مرگ و رستاخیز عیسی مسیح را در نظر بگیرید. مسیحیت آنھا را جوھر 

رسالت خود میداند. اسلام در مقابل، الوھیت، مرگ و رستاخیز مسیح را انکار میکند. در این نکتھ حساس، یکی از این نظریھ 

ھا باید غلط باشد. ھرچند ننکن است عده ی زیادی بھ ھر دو نظریھ بطور صمیمی معتقد باشند، با این وجود نمیتوان ھردوی 

  آنھا را درست تلقی کرد.

در مورد توافق ادیان دنیا سخن زیاد گفتھ شده است. بسیاری فکر میکنند کھ تمام ادیان در اصل یکی ھستند، 

یکجور عمل میکنند، و تنھا از نظر ظاھر اختلاف جزئی با ھم دارند. این نوع قضاوت نمایشگر نا ادعاھای مشابھ دارند، ھمھ 

  آشنایی با ادیان مختلف است.

گرچھ در ادیان دنیا کم و بیش وجھ تشابھی وجود دارد، ولی اختلاف بفدری زیاد است کھ ھماھنگی ھا را 

  تحت الشاع قرار داده است.

ن طلائی مسیح است کھ بیشتر ادیان از آن برخوردارند، از زمان کنفوسیوس یکی از تشابھات، اصل قانو

بصورتھای مختلف بیان شده است. بسیاری » ھرچھ میخواھید مردم بھ شما کنند، شما ھم بدیشان ھمچنان کنید « ببعد، شعار 

ن بود کھ وعظ سر کوه و قانون باشتباه فکر میکنند این گفتھ مسح، اصل مسیحیت را تشکیل میدھد. ولی اگر کار مسیح ھمی

طلائی را بما بدھد، بدبختی ما دو چندان میشد. بطوری کھ ملاحظھ شد قانون طلائی از زمان کنفوسیوس متداول بوده است. 

مشکل انسان ھرگز بی اطلاعی از فرضیھ اخلاقی نبوده است، بلکھ فقدان نیروی لازم جھت انجام لین وظیفھ او را درمانده 

  ساختھ است.

مسیح سطح قوانین اخلاقی را بالا برد و در نتیجھ مقررات آن نیز سخت تر شد. ناتوانی انسان در مقابل 

بیشتر شد. ولی تمام کار مسیح این نبود کھ قوانین را تشدید کند. و در ھمین نکتھ است کھ فرق مسیحیت با سایر ادیان نمایان 

طابق قوانین زندگی کنیم. او ما را می بخشد، پاک میسازد، و عدالت خود را میشود. مسیح قدرت خود را بما بخشید تا بتوانیم م



بما میدھد، و ھمھ این بخششھا را بھ رایگان عطا میکند. او ما را با خدا آشتی میدھد. او برای ما کاری میکند کھ ما خود از 

  انجام دادن آن عاجزیم.

ویند این راه را انتخاب کنید تا نظر خدا بھ شما روش ادیان دیگر براساس کارھای خود شخص است. آنھا میگ

جلب شود تا بالاخره رستگار شوید. بھ کلامی دیگر، روش سایر ادیان آممزش شنا بھ غریق است. مسیحیت غریق را نجات 

  میدھد.

) در این مورد اظھار میدارد کھ اعمال حسنھ ای کھ در ادیان دیگر معمول  D. T. Niles(  نایلس.  ت.  د

وسیلھ ای ھستند کھ امید نجات و رستگاری شخص بآن بستھ است. ولی در مسیحیت نجات بوسیلھ کار انجام شده مسیح،  است

کارھای خوب در اینجا تبدیل بھ محبت الزام آور الھی میشود. یا بقول کسی » بنابر این « بعنوان ھدیھ ای رایگان بدست میآید. 

  میباشد.» انجام یافتھ « مسیحیت ھستند؛ » انجام بده « دیگر سایر ادیان 

مسیحیت عبارتست از آنچھ خدا برای انسان کرده است. خدا بھ دنبال انسان بوده تا او را پیدا کند، و یاری 

  دھد. براساس اعتقادات سایر ادیان، انسان در جستجو و تلاش برای رسیدن بخدا است.

ن اطمینان تجات می بخشد. از آنجائیکھ نجات ما بر اساس این اختلاف فاحش، تنھا مسیحیت است کھ بھ انسا

پس خاطر جمع « نتیجھ کاری است کھ خدا برای ما انجام داده، بنابر این باھمان اطمینانی کھ پولس رسول داشت میگوئیم 

  ). ٨:  ۵دوم قرنتیان » ( ھستیم و این را بیشتر میپسندیم کھ از بدن غذبت کنیم و نزد خداوند متوطن شویم 

شخص متکی ھستند، ھیچوقت بانسان اطمینان نمیدھند. چطور میتوانید » کارھای خوب « ی کھ بھ ادیان

بفھمید باندازه لازم کار خوب انجام داده اید یا خیر؟ ھرگز نمیتوانید بفھمید بخاطر نبودن اطمینان است کھ ترس بر انسان غلبھ 

  میکند.

بآن اشاره میکنیم در سایر ادیان دنیا معنی دیگری  رستگاری، آنطور کھ مسیحیت آنرا تعبیر میکند، و ما

  دارد.

برای مثال، در دین بودا، ھدف نھائیی عبارتست از تزکیھ نفس ( نیروانا )، بوسیلھ کشتن ھوسھاس نفس. 

 براساس تعلیم بودا، تمام امراض و دردھا بخاطر تقاضاھای نفس است. اگر کسی بتواند با پیروی از راه ھشتگانھ زندگی بر

خواستھ ھای نفس پیروز شود، آنگاه بھ رستگاری رسیده است، رستگاریی کھ ھیچ است، مانند فوت کردن شمع ! این است 

  معنی رستگاری در دین بودا.

نیروانا « است. لیکن در اینجا مفھومی دیگر دارد. » نیروانا « در ھندوئیزم نیز ھدف نھایی دست یافتن بھ 

رھما، خدای ھندو، کھ قدرت مطلق عالمگیر ھستی میباشد. این امر را میتوان بھ برگشتن یک عبارتست از بازپیوستن بھ ب» 

قطره آب بھ اقیانوس تشبیھ کرد. در ھندوئیزم شخص در وجود خدا گم میشود، ولی نفس او بکلی نابود نمیشود، چنانچھ در دین 

تولد ثانوی بھ نیروانا دست می بازد، ھرحیوانی، بودا میشد. در ھندوئیزم شخص طی یک دوره متصل تولد زندگی، مرگ، و 

حشره ای، یا بشری کھ بمیرد، فوراً بصورت دیگری دوباره متولد میشود، زندگی پست یا عالی شخص بستگی دارد بھ 

چگونگی زندگی معنوی گذشتھ او. اگر در دنیای قبل زندگی اخلاقی خوبی داشتھ، در اینجا سطح زندگی او بالاتر رفتھ، از 

احتی بیشتر و درد کمتر برخوردار میشود. و برعکس، اگر شخص شروری بوده، زندگی پر درد و رنجی نصیب او ر



میگردد. ولی اگر شخص فوق العاده بدکاری بوده باشد، دیگر این بار در شکل انسان متولد نمیشود، بلکھ بھ حیوان یا حشره 

» کرمھ « ارھای زندگی خود را در زندگی آینده می بیند، بھ قانون تبدیل میگردد. این قانون کھ بر اساس آن ھرکس نتیجھ ک

معروف است، و باز بر اساس ھمین قانون است کھ ھندوھا حتی از کشتن حشرات نیز دوری میکنند چھ برسد بھ کشتن گاو، 

ی خنده آور مینماید، ولو اینکھ این امر بھداشت و سلامتی عمومی را بمخاطره بیاندازد. آنچھ بنظر ما عجیب و غریب و حت

  برای ھندوھا بسیار منطقی است و ھرگاه ماھم بتوانیم طرز تفکر آنان را بدانیم، برای ماھم جالب خواھد بود.

در اسلام راه رسیدن بھ بھشت تنھا انجام اعمال نیکو و پرھیز از بدیھاست. باوجود این، باز ھم از اطمینان 

انان، و بودائیان پرسیده ام کھ آیا مطمئن ھستند کھ بعد از مرگ بھ نیروانا یا بھشت نجات خبری نیست. بارھا از ھتدوھا، مسلم

خواھند رفت؟ ولی ھنوز جواب مثبت نشنیده ام، بلکھ در جواب فقط اظھار داشتھ اند کھ زندگی ناقص و ناشایست آنان مانع از 

اطمینان وجود ندارد. زیرا از کفاره گناھان  این است کھ در این مورد با اطمینان اظھار نظر کند. در روش دینی آنان

  برخوردار نیستند و رستگاری را در لیاقت فردی میدانند.

بسیار متفاوت است، گرچھ گفتھ شده در این مورد باید ھمعقیده بود. اگر » خدا « حتی برداشت آنان از واژه 

ھیم کھ این خدا چگونھ است. در آن صورت در شناخت بگوئیم با ھمھ کسانی کھ بھ خدا ایمان دارند متفق ھستیم، و اھمیت ند

  خدای واقعی در خواھیم ماند.

برخلاف عقیده عمومی، بودا ھرگز ادعای الوھیت نکرده است. در واقع او منکر دسترسی بھ وجود خدا بود. 

اری یاری دھد. انسان باید با بودا چنین استدلال میکرد کھ اگر ھم خدا وجود داشتھ باشد، نمیتواند انسان را در رسیدن بھ رستگ

  کوشش خود رستگار شود.

ھندوھا پیرو وحدت وجود ( خدا ھمھ چیز و ھمھ چیز خداست ) میباشند. آنھا میگویند خدا و کائنات را 

) متمرکز است. مفھوم مایا این است کھ دنیای مادی خیالی است و  Maya» ( مایا « نمیتوان درک کرد. فکر آنھا بر واژه 

تنھا در دنیای روحانی نادیھ نھفتھ است. برھما، قدرت غیر شخصی عالم ھستی است کھ ھمھ جا حاضر است، و ھدف  واقعیت

نیروانا است، آئین بودا نیز خیالی و غیر واقعی بودن دنیای مادی را تعلیم میدھد. » خدای « غایی انسان، باز پیوستن بھ این 

یلھ مسیحیانی پدیدار شد کھ بھ خدایی کھ دارای شخصیت است و عالم ھستی کھ از از اینجا معلوم میشود کھ چرا علم نوین بوس

نظم برخوردار است اعتقاد داشتند، و عقیده فلاسفھ شرق را قبول نکردند. و باز بھمین دلیل است کھ بیشتر پیشرفتھای علمی 

د دارد وھم خیال است ( نھ یک شخصیت در غرب صورت میگیرد نھ در شرق. چرا انسان باید فکر کند چیزی کھ بھ آن اعتما

  ؟»

خدائی کھ اسلام و یھود بدان معتقدند، بیشتر بھ خدای مسیحیان شباھت دارد تا خدائی کھ ھندوئیزم و بودائیزم 

بدان معتقدند. اسلام و یھود معتقدند کھ خدا مافوق ھمھ و از خلقت خود جداست و بی نیاز میباشد مسیحیت ھم این را قبول 

  دارد.

لی اگر مفھوم خدا را در اسلام بررسی کنیم، متوجھ خواھیم شد کھ او با خدا، پدر خداوند ما عیسی مسیح و

فرق دارد. اطلاعات ما درباره الله از قرآن و محمد است. محمد مانند بودا، و برخلاف مسیح، ادعای الوھیت نکرد. او خود را فقط 

ی شناساند کھ کاملا از انسان فاصلھ گرفتھ، و مسلماً این چنین خدا با خدائی پیغمبر خدا معرفی کرد. صفحات قرآن خدائی را م

جھان را اینقدر محبت نمود کھ پسر یگانھ خود را داد تا ھر کھ بر او ایمان آورد ھلاک نگردد، بلکھ حیات جاودانی یابد « کھ 



وع تجلی ( تجسم ) خدا را امری غیر یکی نیست. این اختلاف عقیده در مورد خدا، باعث میشود کھ یک مسلمان موض» 

ممکن بداند. چگونھ ممکن است خدای عزوجل آنھا با انسان گناھکار، بیچاره و فانی تماس داشتھ باشد؟ مرگ خدای پسر بر 

  روی صلیب نیز برای یک مسلمان کفر است، چون این بدان معنی است کھ خدا بوسیلھ مخلوقات خود شکست خورده باشد؟

ن خدای یھود ھمان خدائی است کھ آنھا بدان معتقدند، باوجود این یک بررسی دقیق، روشن بعقیده مسیحیا

خواھد ساخت کھ یھودیان قبول ندارند کھ خدای آنان، پدر عیسی مسیح بوده باشد. در واقع ھمین امر باعث تشدید اختلاف در 

ی تو را قبول نداریم، چون باوجودی کھ انسان ھستی، زمان مسیح گردید. یھودیان بھ مسیح میگفتند ما خدا را قبول داریم، ول

  خودت را خدا میدانی، واین کفر است.

مسیج » یک پدر داریم کھ خداست « در گفتگوئی با یھودیان، مسیح بھ بحث در این مورد پرداخت. آنھا گفتند 

کسی کھ از خدا است از » و آمده ام.  اگر خدا پدر شما میبود مرا دوست میداشتید زیرا کھ من از جانب خدا صادر شده« گفت 

شما از پدر خود ابلیس « و حتی با لحن شدیدتری افزود » کلام خدا را میشنود و از این سبب شما نمیشنوید کھ از خدا نیستید. 

  ) ۴٣ــ  ۴٢:  ٨یوحنا » ( میباشید. 

خدا « کھ با جدیت در طلب  در اینجا از گفتار خود مسیح متوجھ میشویم کھ چھ رویھ ای باید نسبت بھ کسانی

ھستند داشتھ باشیم. اگر آنھا در جستجوی خدای حقیقی باشند، صداقت آنھا از آنجا معلوم خواھد شد کھ وقتی درباره مسیح » 

بشنوند او را قبول کنند. تاریخ میسیونری روشنگر این واقعیت ھست، کھ چطور کسانیکھ پیرو خدایان دیگری یا خدای 

ه اند، بمجرد اینکھ با حقیقت عیسی مسیح آشنا شده اند او را پذیرفتھ اند؛ و فوراً دریافتھ اند کھ اوست خدای ناشناختھ ای بود

  حقیقی کھ در جستجویش بوده اند.

کتاب مقدس، چھ عھد جدید و چھ عتیق، بوضوح اظھار میدارد کھ اساس پرستش خدایان دیگر غیر از خدای 

) و  ٧:  ١٧لاویان » ( بعد از این ذبایح خود را برای دیوھا ذبح ننمائید. « ده است. حقیقی، بوسیلھ شیطان پایھ گذاری ش

  ). ٢٠:  ١٠اول قرنتیان » ( آنچھ امتھا قربانی میکنند برای دیوھا میگذرانند، نھ برای خدا « ھمچنین 

، بودا، و در بین تمام رھنمایان مذھبی دنیا، تنھا مسیح است کھ ادعای الوھیت مینماید. شخصیت محمد

کنفوسیوس تا این اندازه مھم نیستند، و پیروانشان بر تعلیمات آنان تأکید بسیار می کنند. ولی در مورد مسیح این چنین نیست، 

و باز » شما مرا کھ میدانید؟ « نکتھ اصلی تعلیمات مسیح شخص خودش بود. اساسی ترین سؤالی کھ از شاگردان کرد این بود 

عمل خدا این است کھ بھ آن کسی کھ او « دند کھ چھ کنیم تا اعمال خدا را بجا آوریم، مسیح جواب داد وقتی از او سؤال نمو

  ). ٢٩:  ۶یوحنا » ( فرستاد ایمان بیاورید. 

بدون شک در مورد چگونگی وجود خدا، رستگاری و راه رسیدن بآن، بین مسیحیت و دیگر ادیان دنیا 

خود مصون از خطا است. اگر دو بعلاوه دو میشود چھار. دیگر نمیتواند در عین  اختلاف شدید وجود دارد. حقیقت بخودی

! ولی اگر کسی ھم عقیده اش این باشد کھ چنین کاری ممکن است، نباید با این شخص دشمن شد، زیرا عقیده  ٢٣حال بشود 

  ھرکس محترم است.



گران را بشنود و بآنھا احترام بگذارد. در امور مذھبی نیز ھمین اصول باید رعایت شود. شخص باید عقاید دی

البتھ این بدان معنی نیست کھ او باید تمام عقاید آنھا را بپذیرد و نسبت بآنھا ھمان ارزش را قائل باشد کھ نسبت بھ عقاید خود 

  »قائل است، چنین وضعیتی عملی نیست. 

میلیون  ۵کشتار » تھ باشد. کافی است انسان بھ چیزی ایمان داش« این گفتھ بھیچ وجھ درست نیست کھ 

یھودی بدست ھیتلر، بر اساس برتری نژادی بود. او فکر می کرد کار درستی انجام میدھد در صورتی کھ مرتکب اشتباه 

من راه و راستی و حیات ھستنم. « بزرگی میشد. چیزی کھ بآن اعتقاد داریم نخست باید حقیقی باشد تا واقعی شود. مسیح گفت 

). مظاھر تمام ادیان راه رسیدن بخدا را نشان می دھند، ولی اگر  ۶:  ١۴یوحنا » ( جزء بوسیلھ من نمیآید. ھیچکس نزد پدر 

  بخواھیم خدای حقیقی و زنده را با تجربھ شخصی خود بشناسیم، تنھا راھش عیسی مسیح است.

  

                                                  نپایا

                                                                                                                                    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  
  انتشارات نور جھان

  


